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El presente texto quiere iniciar una reflexión sobre la escritura científica y en particular sobre la escritura de los estados del arte o artículos de revisión. En primer lugar, se destaca cómo ha cambiado la manera de analizar la producción científica, desde una mirada de la comunicación de la ciencia a una mirada del discurso científico. En segundo lugar, se examina cómo han sido vistos tradicionalmente los estados del arte y el papel que cumplen para las comunidades científicas. En tercer lugar, se examina cómo los estados del arte lejos de simplemente reflejar el mundo de las relaciones sociales y la producción en un determinado campo son más bien un instrumento usado en la producción de ese campo, con sus fronteras, sus polémicas, sus logros, sus estrellas.  Los estados del arte juegan un papel en la construcción de los campos que se supone apenas describen; también contribuyen a posicionar (validar) determinados productos (artículos científicos, producciones originales) dentro de un campo. Al final, el texto también abordará reflexivamente la cuestión de la constitución del campo de los Estudios Sociales de la Ciencia en América Latina, señalando cómo nuestra propia escritura de estados del arte puede igualmente contribuir a la consolidación de nuestro campo de estudios. 

De la comunicación científica al discurso científico

La escritura de la ciencia ha llamado la atención de científicos y estudiosos de la ciencia al menos desde los años sesenta, cuando Peter Medawar se preguntaba si el artículo científico podía considerarse un fraude (1963). Muchos años antes, aunque poco conocida su obra dentro de los círculos más reconocidos de la historia de la ciencia, Ludwik Fleck había escrito sobre los distintos géneros de escritura científica y la manera en que éstos contribuían a producir y sostener los estilos y los colectivos de pensamiento (1935/1986). Fleck fue el primero en destacar el papel del vademécum (en la forma de estados del arte) en la normalización de un estilo de pensamiento. En la misma dirección se pronunció Thomas Kuhn (1971) en su influyente obra. Más recientemente, los trabajos seminales de Bruno Latour y Steve Woolgar (1979/1995), Karin Knorr-Cetina (1981) y Latour (1987/1992) llamaron la atención sobre la escritura científica como parte integrante de los procesos de producción y validación del conocimiento científico. Los análisis del discurso desarrollados por Nigel Gilbert y Michael Mulkay (1984) también examinaron diferentes repertorios discursivos que emplean los científicos en ámbitos formales e informales y ante diferentes audiencias, señalando la importancia del análisis del discurso de los científicos como fuente para comprender las estrategias que emplean para producir consensos y para validar o invalidar el conocimiento científico. 
El auge de los análisis del discurso y del llamado “giro lingüístico” en las ciencias sociales llevaron  también al desarrollo de una nueva perspectiva en la “retórica de la ciencia” (Gross, 1990; Gross y Keith, 1997), área de interés en la que se combinaron estudios retóricos, pragmáticos y lingüísticos en el análisis de la escritura científica (Gusfield, 1976; Stout y Stuart, 1991; Halliday y Martin, 1993; Bazerman, 1991; Fahnestock, 1999; Myers, 1989, 1990; Nelson, Megill y McCloskey, 1987). Con diversas perspectivas se han realizado trabajos sobre distintas formas del discurso científico, como los artículos de investigación, las reseñas de libros (Champion y Morris, 1973; Gea Valor, 2000; Champion y Morris, 1973), los estados del arte (Myers, 1991; Bazerman, 1991; Ashmore, Myers y Potter, 1995; Restrepo Forero, 2003),  los manuales (Lubek, 1993; Myers, 1992; Lynch, 1997; Gale y Gale, 1999), los escritos de divulgación (Shinn y Whitley, 1985; Myers, 1991, 2003; Hilgartner, 1991), los géneros innovadores  (Ceccarelli, 1994), las nuevas formas literarias (Ashmore, 1985;  las cartas al editor (Swales, 1996), los discursos de aceptación (Mulkay, 1984, 1986; Mulkay, Ashmore y Pinch, 1991)  y hasta los chistes de y sobre científicos (Mulkay y Gilbert, 1982). 
Pero sin duda el género de escritura científica que más ha captado la atención de los analistas ha sido el artículo de investigación, del cual se han estudiado su origen y los cambios que ha sufrido históricamente (Bazerman, 1991, 1997; Allen, Qin y Lancaster, 1994; Nyhart, 1991; Dear 1985), algunas diferencias en estilos locales (Leventhal, 1986; Holmes, 1991) las formas de enunciación que lo caracterizan (Latour y Fabri, 1977/1995), las formas de producción de la voz autorial (Prelli, 1997; Myers, 1992; Campbell, 1995), la estructura expositiva (Gross, 1985), las secciones que lo componen (Swales, 1987), las especificidades de estilo en diferentes disciplinas (Broman, 1991; Callon, 2002) Carrard, 1995) y los intentos por normalizar su escritura (Bazerman, 1987, 1994; Agger, 2000; NcCloskey, 1985), sus formas de citación y la función de las citas (Gilbert, 1977), sus formas de evaluación y revisión por pares (Berkenkotter y Huckin, 1995), la comparación del artículo científico y otros géneros de la escritura científica (de Oliveira y Pagano, 2006) y la iniciación en la escritura de artículos (Berkenkotter y Huckin, 1991), entre otros muchos aspectos. Estos análisis de los artículos científicos han cuestionado seriamente la visión tradicional de la comunicación científica, según la cual el texto era simplemente visto como un medio neutral e inocuo de comunicación de resultados, llamando la atención sobre la necesidad de reconocer la escondida dimensión retórica de la ciencia (Restrepo Forero, 2004). Hoy en día, el artículo científico es visto más integralmente como parte de la práctica misma de la producción del conocimiento, que tiene una clara dimensión retórica, de relación con audiencias específicas y de negociación de las pretensiones de conocimiento que pueden reclamarse y aceptarse en las redes socio-técnicas que participan de la producción y el control de las publicaciones. 
Un modesto género: estados del arte o artículos de revisión

En comparación con el artículo de investigación, los estados del arte o artículos de revisión (review articles) han sido considerados un modesto género de la escritura científica, debido a tradicionalmente se asume que en ellos no se informa sobre nuevos resultados de investigación (Garfield, 1987a, 1987b). Esta clara distinción entre escrito original y estado del arte por supuesto es sostenida por diversos actores, al igual que ocurre con las formas estandarizadas de la escritura del artículo de investigación y con otros géneros del discurso científico.  La clara distinción entre uno y otro género es sostenida, qué duda cabe, por las autoras mismas que forman parte de las prácticas de escritura (Miller, 1984); por quienes escriben textos sobre cómo escribir en las ciencias  (Hart, 1998; Glazer, 1991; Forgacs, 1988; Cooper, 1998; Galvan, 1999) y por quienes enseñan sobre las maneras adecuadas de escribir;  por quienes clasifican en sistemas de información de maneras distintas unos y otros textos (Garfield, 1976, 1981); por quienes propusieron la especialización de algunos científicos en la escritura de artículos de revisión (Garfield, 1980, 1996); por quienes crearon un premio al autor del mejor estado del arte y por quienes participan cada año en la evaluación y designación del ganador (ver, por ejemplo, Garfield, 1989); por los editores de revistas especializadas que contribuyen a esta clasificación, proporcionando guías de escritura para los autores, creando secciones especializadas en las revistas y creando revistas especializadas en publicar solamente artículos de revisión; por historiadores que examinan cómo y cuándo se produjeron las diferencias entre una y otra forma de la escritura científica (Kronick, 1976, 1978; Yeo, 2001) y, finalmente, por analistas que se especializan en encontrar las diferencias estilísticas entre las diferentes formas. Gracias al trabajo de esta compleja red socio-técnica es posible dar por sentado que en los estados del arte no se presentan resultados originales de investigación, sino visiones de conjunto sobre la situación de un determinado campo de estudios. Son vistos más como un tipo de escritura sobre la ciencia (el estado de un campo) que de ciencia. 
Los usos reconocidos de los estados del arte son múltiples: estos escritos definen cómo se ha conformado un campo, qué contribuciones y autores han contribuido en su creación y consolidación, qué problemas se han abordado y cuáles se han resuelto y cómo, o cuáles han generado polémicas y cuál es el estado en que éstas se encuentran, cuáles son los desarrollos futuros esperados y en qué dirección se podría consolidar el campo.  Los campos difieren en el ritmo de su producción y también en el ritmo de producción de estados del arte (aunque se supone que ambos aspectos se correlacionan de algún modo). En ciertas áreas de las ciencias se decía que era preciso producir un artículo de revisión al menos cada cinco años con el fin de evaluar la producción y los desarrollos del campo (Herring, 1968). Más recientemente se ha dicho que en “campos calientes” se requiere producir artículos de revisión más frecuentemente, incluso anualmente (Glazer, 1991). Una característica distintiva de los estados del arte es el carácter aparentemente “acumulativo” de estos escritos, que parecen ser producidos “en línea”, haciendo referencia a los estados del arte precedentes y escribiendo cada nueva revisión como si ésta comenzara donde la anterior había terminado. Dicho sea de paso que esta estructura retórica de los estados del arte hace mucho para reforzar la idea de la ciencia como una empresa impersonal y acumulativa (Restrepo Forero, 2003). 
Resulta paradójico que los estados del arte sean vistos como un género menor de escritura científica, a pesar de estar dentro de las publicaciones científicas más citadas (Garfield, 1981; Virgo, 1971), particularmente resulta paradójico, si se toma en cuenta que tradicionalmente el número de citaciones ha sido considerado como un indicador de impacto de una publicación, es decir, como un índice de su posible influencia (Price, 1965). Y ciertamente los estados del arte son altamente consultados y citados, y debido a sus características particulares como mediadores entre tipos diversos de audiencias son leídos tanto por científicos consolidados como por quienes apenas se inician en un campo de estudios (trátese de áreas científicas, de ciencias sociales o de humanidades). Tanto por el número de citaciones, como por la diversidad de audiencias que los usan, podríamos decir que se trata de escritos con un alto impacto, que ejercen una particular influencia sobre la forma como es percibido un campo. Esto ha sido claramente reconocido tanto por quienes recomiendan la lectura de estados del arte a quienes se inician, como por quienes solicitan la elaboración de tales escritos típicamente a científicos/as consolidados/as en un campo determinado. Esta sería la hipótesis débil sobre los estados del arte. La hipótesis fuerte es que los estados del arte constituyen los campos que aparentemente solo describen.  

El discreto encanto de los estados del arte

Precisamente debido a que se suele considerar que los estados del arte simplemente producen una radiografía de un campo en un momento dado, no se les ha reconocido su carácter productivo de los campos que aparentemente sólo contribuyen a describir, de allí que no hayan recibido tanta atención como los artículos de investigación, considerados los verdaderos productos originales de la ciencia.  No obstante, si se varía esta visión, integrando en el análisis de los estados del arte la misma perspectiva que se ha venido adoptando para el análisis de la escritura de artículos científicos, tendremos una forma de abordar de manera más específica problemas importantes en la construcción de la ciencia. Podremos examinar, por ejemplo, un aspecto relevante en el proceso de producción de las fronteras científicas (entre ciencia y no ciencia), así como de la constitución de las disciplinas, las especialidades y los campos científicos. ¿Cómo contribuyen los modestos estados del arte en la producción de estos magníficos efectos? Se haría muy largo aquí examinar en detalle la forma como los estados del arte contribuyen en la creación de los campos, pero veamos algunos de sus mecanismos. 
Los estados del arte son escritos por personas con una trayectoria reconocida de investigación. Son generalmente solicitados por los editores de las revistas que los encargan a personas que han realizado contribuciones significativas en un área de investigación. Los artículos de investigación, tanto como las monografías y tesis tienen que contener revisiones de la literatura, pero no se espera que los autores jóvenes sin una posición científica consolidada presenten  revisiones generales de un campo. La función de los mini estados del arte en los artículos de investigación y las revisiones de la literatura en las tesis es más bien la de justificar,  crear el espacio y situar la propia contribución dentro de un campo de estudios en el cual se inscribe (literalmente) el trabajo que se presenta (Swales, 1981, 1987; Myers, 1997). A los autores neófitos, se les recomienda leer artículos de revisión para orientarse en la producción de su propio estado del arte, con el fin de orientarse y no dejar contribuciones significativas sin examinar. Lo propio ocurre con investigadores no especialistas en un área quienes requieren información completa y actualizada para su propio trabajo en un campo colindante con su área de especialidad. De esta forma se garantiza la influencia de los artículos de revisión sobre los nuevos reclutas tanto como sobre los autores no especializados interesados en un campo. Los integrantes de un campo (un número siempre indeterminado de personas interesadas, autores, investigadores, profesores y estudiosos, tanto como sus contrapartes femeninas) también consultan los estados del arte con el fin de mantenerse al día sobre la producción reciente en su área, informarse o enterarse de cómo figuran (o no figuran) sus contribuciones al campo. De esta forma se garantiza la visibilidad de los artículos de revisión entre los integrantes del campo. 
Hasta aquí no he mostrado realmente más que la “influencia” de este tipo de escritos sobre círculos exotéricos y esotéricos de la ciencia, mostrando que son leídos y citados. Pero viene aquí un asunto interesante que contribuye a fijar la impresión de objetividad de escritos que son por naturaleza altamente selectivos. Pensemos en la situación en que se encontraría un/a autor/a con alguna posición medianamente consolidada que no se sintiera incluida o bien representada en los estados del arte que se han publicado. Esa persona bien puede escribir un nuevo estado del arte que ponga “en orden las cosas”, es decir, que presente su propia obra como parte del campo, o puede sufrir en silencio el haber sido ignorada. No obstante, si lo primero, el autor o autora evitará darle un tono polémico a su estado del arte, no sea que parezca un “ajuste de cuentas” que minará su credibilidad y la de su escrito. Si lo segundo, sufrirá por la falta de reconocimiento, y la objetividad del estado del arte que la margina se verá consolidada. De este modo se entiende el carácter poco polémico de este tipo de escritos y también su apariencia de escritos acumulativos, dada por la citación de una cadena de revisiones previas (Restrepo Forero, 2003).   
Comenzando por el propio nombre del campo, que implica ya un primer trazado de fronteras, los estados del arte hacen más que meramente reflejar un estado de cosas ya sedimentado. Para ilustrar con nuestro propio campo de estudios, ¿se trata de la sociología de la ciencia, de la sociología del conocimiento científico, de la historia social de la ciencia o de la antropología de la ciencia, o de los estudios sociales de la ciencia, o de los estudios de ciencia tecnología y sociedad? Para los efectos de las relaciones que mantenemos y el mundo en que vivimos, algunas veces trazamos fronteras entre estos nombres como si se tratara de visiones en ocasiones contradictorias y en otros casos nos incluimos en nombres más generales que amplían el horizonte de nuestras alianzas. Así pasó, por ejemplo, entre la sociología del conocimiento científico y los estudios sociales de la ciencia, nombre que se mantuvo a pesar de las críticas a la visión de lo “social” que el nombre parecía connotar. Sin embargo el nombre anterior, de “sociología de la ciencia”, parece remitir a la perspectiva funcionalista de su “padre fundador”, al menos para quienes nos consideramos parte de los “estudios sociales de la ciencia”. 
Sigamos ahora con los integrantes del campo. Se podría decir que en efecto el campo existe más allá de los estados del arte y sin su intervención. Pero para decir esto tendremos que adoptar algún dispositivo de representación, bien sea contando las publicaciones, las personas que se interesan por un tema, las personas que asisten a los congresos como el que hoy nos reúne, las personas que publican en un conjunto de revistas, las personas que forman parte de agrupaciones como sociedades u otros grupos formalmente constituidos. No obstante, cuando emprendemos alguna de estas tareas, nuevamente nos vemos ante la necesidad de seleccionar con algún criterio las contribuciones significativas, las personas calificadas, las revistas centrales, las reuniones realmente importantes. Igualmente debemos decidir si cuentan como integrantes del campo todos los integrantes de estas o aquellas sociedades, o solo quienes publican regularmente o al menos han publicado uno, dos o más artículos, o quizás quienes han publicado los artículos realmente importantes que todo el mundo cita (o debe citar en las “citas canónicas”). Y entonces estamos en el reino de la producción del campo que hacen los artículos de revisión que, por su misma naturaleza deben precisamente presentar una imagen coherente de un mundo disperso y con límites mucho más borrosos y vagos de lo que se suele presentar en estos escritos - aunque por medio de determinados dispositivos retóricos característicamente nieguen su carácter selectivo insistiendo en la completitud de su exposición. La estructura retórica típica de los estados del arte lleva a presentar a su autora como alguien que ha revisado toda la producción de un campo y que va a pasar revista comprehensiva sobre ella. Como se acepta que la revisión es necesariamente selectiva, el paso siguiente incluye alguna justificación de la manera (metódica) como se hizo esa selección (lo más importante, lo más novedoso, lo más central, lo más reciente, lo más influyente). Lo que queda por fuera no existe o bien no importa que quede por fuera de la revisión. Así se justifica y naturaliza el resultado mismo de la selección y con ello se naturaliza el campo.
Pasemos de los nombres de los campos a las controversias que se manejan de manera implícita en los artículos de revisión. Señalar en un estado del arte que una polémica ha sido resuelta, que se ha cerrado, por ejemplo, es una manera de adjudicar importancia o relevancia a unas contribuciones por encima de otras. Frecuentemente ocurre que los autores de los estados del arte se cuentan entre las partes interesadas en esa adjudicación y usan su artículo como una forma de posicionar la propia perspectiva. Ciertamente todo campo de estudios tiene tensiones que evidentemente se reflejan en la escritura de los estados del arte. Un ejemplo de esto se puede que ver en la forma en que Shapin (1995) se refería a los análisis del discurso en su muy citado estado del arte del campo de la sociología del conocimiento científico, cuando decidió atacar (en parte con su silencio, en parte con una crítica lapidaria) esta perspectiva que ya había criticado en el pasado (1984). Cualquier lectora poco informada podría concluir a partir de esta revisión que esta perspectiva había desaparecido del campo, sin dejar rastro alguno. Quizás leyendo otras revisiones la lectora pueda corregir su imagen previa, o quizás no. El caso es que en contra de su apariencia inocua de simples informes sobre la situación de un campo en un momento dado, los estados del arte, como los artículos de investigación, también son textos minados de traducciones, negociaciones, celadas y posicionamientos. En un caso se trata de posicionar las pretensiones de conocimiento, los resultados del trabajo que se describe en un campo preexistente que parece estar aguardando precisamente la solución del enigma sobre el cual se informa; en el caso de los estados del arte, se trata de posicionar el propio campo frente a otros, o el propio trabajo (o el de los aliados) sobre el de otros, o de presentar la perspectiva favorecida, que al fin y al cabo se comprende, se defiende y se sostiene mejor, frente a otras. Pero, por supuesto, la escritura del género tiene sus propias prácticas, sus propias demandas. La revisión debe parecer balanceada, las perspectivas deben ser consideradas según sus propios méritos, los puntos de vista deben ser honestamente analizados. Pero, al fin y al cabo, es la autora quien selecciona, analiza, describe, sopesa y concluye, así, en “el estilo del no estilo” (Gusfield, 1976), las propias selecciones, lecturas, evaluaciones y, la revisión de la autora se convierte en el “estado del arte del campo”.    
Nuestro campo en América Latina ¿Varios nombres, varios campos? 
Debo comenzar aquí con una nota de cautela, señalando que aquí realizo un trabajo muy preliminar de identificación y análisis de un conjunto de textos que he encontrado siguiendo el usual método que he llamado de “seguimiento de la bola de nieve de los estados del arte”. 
La primera característica que sobresale en (el pequeño número de)  los estados del arte analizados, por supuesto, es que todos ellos no describen un “mismo” campo de estudios. Las razones para ello son variadas. En primer lugar, algunos de estos estados del arte se refieren a países específicos y no a toda la región (Quevedo, 1993; Obregón, 1994; Echeverri, 2001; Eslava, 2004). Segundo, los trabajos que se refieren a la región describen tradiciones y campos de estudio caracterizados de manera bien diferente. Así, por ejemplo, Vaccarezza describe un campo denominado CTS, cuyo origen sitúa en “Europa a partir de la confluencia de la sociología de la ciencia, que con un enfoque institucional desarrolló Merton a partir de los años 30, por un lado, y por el otro, de la relación entre ciencia y poder puesta de relieve por Bernal en los mismos años, como así también los desarrollos de Solla Price reclamando un enfoque interdisciplinario que postulaba una «ciencia de la ciencia» [que] en América Latina el origen del movimiento se encuentra en la reflexión de la ciencia y la tecnología como una competencia de las políticas públicas. De tal forma, aun sin formar parte de una comunidad consciente identificada como CTS, esto se configuró como un pensamiento latinoamericano en política científica y tecnológica” (Vaccarezza, 1998). Este campo tiene muchas intersecciones con el examinado por Vessuri (1987), quien escribía sobre el “estudio social de la ciencia en América Latina”, en particular, el enfoque institucional y de comunidades científicas adoptado en los estudios que allí se analizan. No obstante, tiene muy poco que ver con el panorama descriptivo y propositivo presentado por De Greiff y Nieto, quienes comienzan su estudio señalando con extrañeza que en el Congreso Internacional de Historia de la Ciencia celebrado en México en el 2001, el invitado especial a cargo de la conferencia inaugural, el filósofo e historiador de la ciencia de origen egipcio, Roshdi Rashed, hubiera argumentado que el verdadero camino de la historia de la ciencia debería ser una historia interna de las ideas y las disciplinas, estableciendo la diferencia entre los aspectos internos y genuinamente científicos y los elementos sociales (2005: 59). Esta perspectiva, por supuesto, señalaban era contraria a la iniciada por Thomas Kuhn y desarrollada posteriormente por David Bloor, Steve Shapin, Michel Callon y Bruno Latour (De Greiff y Nieto, 2005: 59). Así las cosas, parece que los campos descritos por medio de dos tradiciones tan diferentes constituyen campos diferentes y no el mismo campo de estudios. Estos dos son también diferentes de la llamada “Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnología y Desarrollo”, una corriente de pensamiento surgida en diversos países de América Latina entre 1950 y 1970, analizada por Martínez Vidal y Marí (2002).  De modo pues que posiblemente los estados del arte describan “tres campos” distintos: un campo CTS, que tiene su tradición en la sociología de la ciencia, en su vertiente mertoniana; una Escuela Latinoamericana, que se caracterizó por su crítica al desarrollismo desde la perspectiva de la teoría de la dependencia, y una perspectiva de estudios sociales de la ciencia, que tiene entre sus antecedentes las obras de Kuhn, Bloor, Shapin, Callon y Latour.   
El panorama por supuesto se complica más, al examinar los resultados del estado del arte de Dagnino, Thomas y Davyt, en el que con base en un análisis de las ponencias presentadas en tres eventos (“los principales y de más amplia convocatoria de la región”) realizados en 1996, presentan un balance de los enfoques y los métodos y los países predominantes en el campo de CTS (1996: 232). Si bien es cierto que los tres eventos analizados examinan aspectos de la ciencia y la tecnología en la sociedad (con las II Jornadas de ESOCITE como eje central y más claramente “del campo”), se incluyen eventos que quizás algunos de nosotros no calificaríamos como eventos del “campo de los estudios sociales de la ciencia”, a menos que se quiera decir que todo trabajo que trate sobre la ciencia, la tecnología y la innovación forma parte del campo. Pero esto es precisamente parte del trabajo constitutivo de los estados del arte, que finalmente terminan definiendo qué pertenece al campo y qué no. Por supuesto tal trabajo no sólo lo realizan los estados del arte, lo cual se puede evidenciar en este caso tomando como ejemplo las indicaciones dadas para las VII Jornadas ESOCITE a quienes trabajamos en la revisión de los abstracts: “O resumo aponta para as discussões propostas pelo campo CTS? Note que resumos "purificados", ou seja, que se atenham estritamente aos limites dos enquadramentos das ciências naturais ou das engenharias, não seriam adequados. Por exemplo, um trabalho restrito a "algoritmos para um sistema operacional para dar suporte a trabalhos de grupo" provavelmente não iria contribuir para as discussões visadas.”  Como se puede ver, aquí hay ya un intento de demarcación de qué tipo de enfoques sobre ciencia y tecnología no podrían ser aceptadas en este evento, con las consecuencias que se seguirían de allí para un nuevo trabajo, etc.  
Una segunda característica común de los estados del arte (revisados) sobre los estudios de ciencia y tecnología en América Latina es que generalmente el meta-análisis va acompañado de una especie de balance y de prospecciones sobre las políticas para el desarrollo de la ciencia y la tecnología en la región. Ello se ve claramente, quizás en el primero de todos, el estudio publicado por Hebe Vessuri, en Social Studies of Science, en 1987, en el cual se  señala cómo el crecimiento de la actividad científica en América Latina con posterioridad a la segunda guerra mundial llevó consigo un cierto crecimiento de los estudios sobre la ciencia y la tecnología, aunque este interés pareció concentrarse fundamentalmente en aspectos relacionados con la política científica y tecnológica, girando alrededor de la polémicas entre desarrollistas y dependentistas, que Vessuri caracteriza como una misma escuela de pensamiento que “colocaba a la naturaleza global del desarrollo y el subdesarrollo en el contexto del modelo de ‘centro-periferia’, y compartiendo influencias teóricas, criterios metodológicos y análisis de diagnóstico. Las diferencias entre éstas se encuentran tal vez en las diferentes políticas que se impulsan para superar la ‘dependencia’” (1987: 526-7). 
La razón para esto deriva de la importancia, tanto en términos de volumen, como de centralidad y visibilidad (al menos a juzgar por los estados del arte) de la producción de estudios que examinan la política de ciencia y tecnología y que la tienen como eje articulador y legitimador del interés por el estudio de la ciencia. Dicho en otros términos, por Dagnino, Thomas y Davyt (1998), el movimiento social que articuló en América Latina el interés por el estudio de la ciencia y la tecnología se relacionó con un esfuerzo por criticar la política científica y tecnológica y su agenda “contraria a las necesidades de desarrollo de la región” (Vaccarezza, 2004: 211) No obstante, esta crítica pocas veces se extendía a la ciencia y la tecnología y a su papel como productoras de tipos de sociedad, limitándose o centrándose (en una visión más neutral) en señalar los obstáculos que se ponían en América Latina al desarrollo de una verdadera ciencia y tecnología al servicio de intereses nacionalistas de desarrollo económico y emancipación política. 
Como señala críticamente Andrea Echeverri refiriéndose al caso colombiano: “la ciencia se convierte en una herramienta central al proyecto político y económico que es el desarrollo, y los estudios sobre ciencia pueden ser un medio para la comprensión y el análisis histórico de esta empresa en el país [Colombia, en este caso], con miras a su perfeccionamiento y dirección hacia el futuro” (2001: 12). Claro que los discursos desarrollistas y cientificistas no son cosa del pasado, por cierto, y hoy en día algunos de ellos han procurado convertir en objeto de ataques las perspectivas más críticas de los estudios sociales de la ciencia, considerándolos, como hace Mario Bunge, el más radical de ellos en América Latina, entre “los siete enemigos de la ciencia básica” (“motor de la cultura intelectual y la madre de la técnica”).
 

Una tercera y preocupante característica común de los estados del arte consiste en señalar la precariedad del campo mismo. Empezando por el comentario de Vessuri, quien mostraba que el campo estaba “subdesarrollado” y que no parecía factible que surgiera un “consenso que dominara el campo por un buen tiempo” (1987: 533), lo cual decía a pesar de analizar a continuación en detalle un número de temas en los que de acuerdo con la autora se había venido desarrollando investigación con una perspectiva más empírica que normativa.
 En el mismo sentido se pronuncian en su artículo programático De Greiff y Nieto, cuando afirman que: “los estudios sociales de la ciencia, a pesar de sus logros, lejos de ser una disciplina plenamente constituida, son un campo de investigación con un largo y fascinante camino por recorrer” (2005: 60). Por razones diferentes el estado del arte de Dagnino, Thomas y Davyt (1998), y el estado del arte de Vaccarezza (2004) también plantean conclusiones pesimistas sobre el campo, eligiendo con frecuencia destacar las ausencias más que las realizaciones. En mi criterio esto parece una traducción a las revisiones del campo de los estudios sociales, de la perspectiva deficitaria sobre la ciencia que se adoptó en buena parte de los primeros estudios de historia de la ciencia, cuando nos debatíamos entre “internalistas” y externalistas”. 
Otro elemento común que se destaca en los estados del arte es el predominio que en América Latina tuvieron los científicos en el desarrollo de un interés por el estudio social de la ciencia y la tecnología o por la historia de la ciencia, y el reciente desarrollo de espacios institucionales adecuados para la formación de estudiosos con formación en ciencias sociales.  
Por último, los estados del arte coinciden en señalar que el campo se ha vuelto cada vez más académico y menos conectado con los movimientos sociales de cualquier naturaleza (en particular los movimientos sociales cientificistas, desarrollistas o dependentistas que le dieron origen). Como dice Vaccarezza: “mi hipótesis es que la evolución histórica de CTS en América Latina ha derivado de un status de movimiento al de campo, y que su desarrollo contemporáneo se restringe a este nivel, comparado con el de los países desarrollados, especialmente EEUU” (1998). 
Conclusiones preliminares 
Hay mucho por hacer en términos de constituir una comunidad discursiva de estudios sociales de la ciencia en América Latina. Sin duda, también en términos de estabilizar publicaciones que nos permitan identificarnos y estabilizar las prácticas discursivas que constituyan la comunidad y la hagan visible en América Latina y por fuera de la región. Ciertamente algunas revistas han cumplido tal función, pero todavía falta articular mucho más a la comunidad. Es preciso también revisar nuestras prácticas de citación, de modo que pongamos más atención en configurar una comunidad de diálogo y visibilidad, que una anti-comunidad de crítica y silencio. Esto creo que también falta a escala nacional en algunos de los países. Como señalaba, ciertamente todo campo de estudios tiene tensiones que evidentemente se reflejan en la escritura de los estados del arte, pero en el caso de comunidades frágiles (si ese fuera el caso) más nos vale negociar diferencias haciéndonos más visibles, que liquidar las diferencias haciendo muy delgado el campo que estamos construyendo. 
Referencias

Agger, Ben. (2000) Public sociology: from social facts to literary acts. Lanham, Md: Rowman & Littlefield Publishers.

Allen, Bryce, Jian Qin y F W Lancaster (1994) "Persuasive communities: a longitudinal analysis of references in the Philosophical Transactions of the Royal Society, 1665-1990" Social Studies of Science 24 (2): 279-310.

Ashmore, Malcolm. (1985) A question of reflexivity: wrighting sociology of scientific knowledge. University of York: DPhil Dissertation.

Ashmore, Malcolm. (1989) The reflexive thesis: wrighting sociology of scientific knowledge. Chicago: University of Chicago Press.

Ashmore, Malcolm, Greg Myers y Jonathan Potter. (1995). Discourse, rhetoric, reflexivity: seven days in the library. En: Handbook of science, technology and society. Editado por: Sheila Jasanoff et al. Thousand Oaks, Calif., etc.: Sage.

Bauer, Henry (1986) "Frontier science and textbook science" Science, Technology & Human Values 4 (3/4): 33-34.

Bazerman, Charles. (1987). Codifying the social scientific style: the APA Publication Manual as a behaviorist rhetoric. En: The rhetoric of the human sciences: language and argument in scholarship and public affairs. Editado por: John S. Nelson, Allan Megill y Donald N McCloskey. Madison, WI: University of Wisconsin Press.

Bazerman, Charles. (1988) Shaping written knowledge: the genre and activity of the experimental article in science. Madison, WI: The University of Wisconsin Press.

Bazerman, Charles y James Paradis. (1991) Textual dynamics of the professions: historical and contemporary studies of writing in professional communities. Madison, WI: University of Wisconsin Press.

Bazerman, Charles. (1991). How natural philosophers can cooperate: the literary technology of coordinated investigation in Joseph Priestley's History and present state of electricity (1767). En: Textual dynamics of the professions: historical and contemporary studies of writing in professional communities. Editado por: Charles Bazerman y James Paradis. Madison, WI: University of Wisconsin Press.

Bazerman, Charles. (1994). The interpretation of disciplinary writing. En: Constructing experience. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Bazerman, Charles. (1997). Reporting the experiment: The changing account of scientific doings in the Philosophical Transactios of the Royal Society, 1665-1800. En: Landmark essays on rhetoric of science: case studies. Editado por: Randy A Harris. Mahwah, N.J: Hermagoras Press.

Berkenkotter, Carol, Thomas N. Huckin y John Ackerman. (1991). Social context and socially constructed texts: the initiation of a graduate student into a writing research community. En: Textual dynamics of the professions: historical and contemporary studies of writing in professional communities. Editado por: Charles Bazerman y James Paradis. Madison, WI: University of Wisconsin Press.

Berkenkotter, Carol y Thomas N Huckin. (1995) Genre knowledge in disciplinary communication: cognition/culture/power. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Broman, Thomas H. (1991). J. C. Reil and the "journalization" of physiology. En: The literary structure of scientific argument: historical studies. Editado por: Peter Dear. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Bunge, Mario (2008). Ciencia y Desarrollo en América Latina Hoy. Cómo criar y cómo matar la gallina de los huevos de oro. [En-línea]. Disponible en: http://nopiedra.wordpress.com/2007/11/15/ciencia-y-desarrollo-en-america-latina-hoy-mario-bunge/

Callon, Michel. (2002). Writing and (re) writing devices as tools for managing complexity. En: Complexities. Social studies of knowledge practices. Vol. 295 p.  Editado por: John Law y Annemarie Mol. Durham: Duke University Press.

Campbell, John Angus y Keith R Benson (1996) "The rhetorical turn in science studies" Quarterly Journal of Speech 82: 74-91.

Campbell, Paul Newell (1975) "The personae of scientific discourse" Quarterly Journal of Speech 61: 391-405.

Ceccarelli, Leah (1994) "A masterpiece in a new genre: the rhetorical negotiation of two audiences in Schrödinger's "What is life?""  Technical Communication Quarterly 3 (1): 7-17.

Champion, Dean J y Michael F Morris (1973) "A content analysis of book reviews in AJS, ASR and Social Forces" American Journal of Sociology 78 (5): 1256-1265.

Cooper, Harris. (1998) Synthesizing research: a guide for literature reviews. Rev. ed. of: Integrating research. 2nd . Thousand Oaks, CA: Sage.

Curtis, Ron (1994) "Narrative form and normative force: Baconian story-telling and popular science" Social Studies of Science 24 (4): 419-461.

Dagnino, Renato, Thomas, Hernán y Davyt, Amílcar (1996). El pensamiento latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Sociedad. Una interpretación política de su trayectoria. REDES [En-línea].

Dagnino, Renato, Hernán Thomas y Erasmo Gomes (1998) "Elementos para un "estado del arte" de los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad en América Latina" REDES 5 (11): 231-255.

De Greiff, Alexis y Mauricio Nieto (2005) "Anotaciones para una agenda de investigación sobre las relaciones tecnocientíficas Sur-Norte" Revista de Estudios Sociales (22): 59-69.

de Oliveira, Janaina Minelli y Adriana Silvina Pagano (2006) "The research article and the science popularization article: a probabilistic functional grammar perspective on direct discourse representation" Discourse Studies 8 (5): 627-646.

Dear, Peter (1985) "Totius in verba: Rhetoric and authority in the early Royal Society" Isis 76 (282): 145-161.

Echeverri, Marcela (2001) "Historia de las ciencias sociales en Colombia: un proyecto crítico" Colombia Ciencia y Tecnología 19 (4): 9-21.

Eslava C., Juan Carlos (2004) "Tensiones y confluencias. Una mirada fugaz al triple legado de los estudios histórico sociales sobre la ciencia", Revista Colombiana de Sociología (23): 159-180.

Fahnestock, Jeanne. (1999) Rhetorical figures in science. New York: Oxford University Press.

Fleck, Ludwik. (1986) La génesis y el desarrollo de un hecho científico. Madrid: Alianza Editorial.

Gale, Xin Liu y Fredric G. Gale. (1999) (Re)visioning composition textbooks: conflicts of culture, ideology, and pedagogy. Albany: State University of New York Press.

Galvan, Jose L. (1999) Writing literature reviews; a guide for students of the social and behavioral sciences. Los Angeles, CA: Pyrczak.

Garfield, Eugene. (1976). So you wanted more review articles--ISI's new Index to Scientific Reviews (ISR) will help you find them. En: Essays of an information scientist. Vol. 2.  Philadelphia: ISI Press.

Garfield, Eugene. (1980). Proposal for a new profession: Scientific reviewer. En: Essays of an information scientist. Vol. v. 3 1977-1978.  Editado por: Eugene Garfield. Philadelphia,PA: ISI Press.

Garfield, Eugene. (1981). ISI's "new" Index to Scientific Reviews (ISR): applying research front specialty to the retrieval of the review literature. En: Essays of an information scientist. Vol. 5.  Philadelphia: ISI Press.

Garfield, Eugene. (1987). Reviewing review literature. Part 1. Definitions and uses of reviews. En: Essays of an information scientist. Vol. 10.  Philadelphia: ISI Press.

Garfield, Eugene. (1987). Reviewing review literature. Part 2. The place of reviews in the scientific literature. En: Essays of an information scientist. Vol. 10.  Philadelphia: ISI Press.

Garfield, Eugene. (1989). The 1989 NAS Award for Excellence in Scientific Reviewing goes to Sydney Coleman for his reviews in theoretical physics. En: Essays of an information scientist. Vol. 12.  Philadelphia: ISI Press.

Garfield, Eugene (1996) "An old proposal for a new profession: scientific reviewing" The Scientist 10 (16): 12-13.

Gea Valor, M. Lluďsa. (2000) A pragmatic approach to politeness and modality in the book review articles. Valencia: Lengua Inglesa, Universitat de Valčncia.

Gilbert, G. Nigel (1977) "Referencing as persuasion" Social Studies of Science 7 (1): 113-122.

Gilbert, G. Nigel y Michael J Mulkay. (1984) Opening Pandora's box: a sociological analysis of scientists' discourse. Cambridge, etc.: Cambridge University Press.

Glazer, Alexander N. (1991). Scientific reviewing. En: Essays of an information scientist. Vol. 14.  Philadelphia: ISI Press.

Gross, Alan G (1985) "The form of the experimental paper: a realization of the myth of induction" Journal of Technical Writing and Communication 15 (1): 15-26.

Gross, Alan G. (1990) The rhetoric of science. Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Gross, Alan G. y William M. Keith. (1997) Rhetorical hermeneutics: invention and interpretation in the age of science. Albany: State Univeristy of New York Press.

Gusfield, Joseph (1976) "The literary rhetoric of science: Comedy and pathos in drinking driving research" American Sociological Review 41 (1): 16-34.

Halliday, M. A. K y J. R Martin. (1993) Writing science: literacy and discoursive power. Pittsburgh, PA: University of Pittsburg Press.

Hart, Chris. (1998) Doing a literature review: Releasing the social science research imagination. London: Sage Publications.

Herring, Conyers (1968) "Distill or drown: the need for reviews" Physics Today 21 (9): 27-33.

Hilgartner, S (1990) "The dominant view of popularisation: conceptual problems, political uses" Social Studies of Science 20 (3): 519-539.

Holmes, Frederic L. (1991). Argument and narrative in scientific writing. En: The literary structure of scientific argument: historical studies. Editado por: Peter Dear. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Knorr-Cetina, Karin D. (1981) The manufacture of knowledge: an essay on the constructivist and contextual nature of science.  Oxford: Pergamon Press.

Kronick, David A. (1962/1976) A history of scientific and technical periodicals: The origins and development of the scientific and technical periodical. Metuchen, NJ: The Scarecrow Press.

Kronick, David A. (1978) "Authorship and authority in the scientific periodicals of the seventeenth and eighteenth centuries" The Library Quarterly 48 (3): 255-275.

Kuhn, Thomas S. (1962/1970/1971) La estructura de las revoluciones científicas. México: Fondo de Cultura Económica.

Latour, Bruno. (1987/1992) La ciencia en acción. Barcelona: Editorial Labor.

Latour, Bruno y Steve Woolgar. (1979/1995) La vida en el laboratorio; la construcción de los hechos científicos. Madrid: Alianza Editorial.

Latour, Bruno y Paolo Fabbri. (1995). La retórica de la ciencia: poder y deber en un artículo de ciencia exacta. En: Tácticas de los signos. Editado por: Paolo Fabbri. Barcelona: Gedisa.

Leventhal, Robert S (1986) "The emergence of philological discourse in the German States, 1770-1810" Isis 77 (2): 243-260.

López Cerezo, José A. (1999). Los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad. Revista Iberoamericana de Educación [En-línea].

Lubek, Ian. (1993). Social psychology textbooks: an historical and social psychological analysis of conceptual filtering, consensus formation, career gatekeeping and conservatism in science. En: Recent trends in theoretical psychology: Selected proceedings of the Fourth Biennial Conference of the International Society for Theoretical Psychology, June 24-28, 1991. Vol. III.  Editado por: Henderikus J. Stam et al. New York: Springer-Verlag.

Lynch, Michael y David Bogen (1997) "Sociology's asociological 'core': an examination of textbook sociology in light of the sociology of scientific knowledge" American Sociological Review 62 (3): 481-493.

Martínez Vidal, Carlos y Marí, Manuel (2002). La escuela latinoamericana de pensamiento en ciencia, tecnología y desarrollo. Notas de un proyecto de investigación. Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnología, Sociedad e Innovación [En-línea]. Disponible en: http://www.oei.es/revistactsi/numero4/escuelalatinoamericana.htm

McCloskey, Donald N. (1985) The rhetoric of economics. Madison, Wis: University of Wisconsin Press.

Medawar, Peter (1963) "Is the scientific paper a fraud?" The Listener (12 Sept.): 377-378.

Miller, Carolyn R (1984) "Genre as social action" Quarterly Journal of Speech 70: 151-167.

Mulkay, Michael (1984) "The Ultimate Compliment: A Sociological Analysis of Ceremonial Discourse" Sociology 18 (4): 531-549.

Mulkay, Michael (1986) "Acceptance Speech: A Black Day for the 4S" Science & Technology Studies 4 (3/4): 41-43.

Mulkay, Michael J y G. Nigel Gilbert (1982) "Joking apart: some recommendations concerning the analysis of scientific culture" Social Studies of Science 12 (4): 585-613.

Mulkay, Michael J., Jonathan Potter y Steven Yearley. (1983). Why an analysis of scientific discourse is needed. En: Science observed: perspectives on the social study of science. Editado por: Karin D. Knorr-Cetina y Michael J Mulkay. London: Sage.

Mulkay, Michael J., Malcolm Ashmore y Trevor Pinch. (1991). Measuring the quality of life. En: Sociology of Science. A Sociological Pilgrimage. Editado por: Michael J Mulkay. Bloomington: Indiana University Press.

Myers, Greg (1989) "The pragmatics of politeness in scientific articles" Applied Linguistics 10 (1): 1-35.

Myers, Greg. (1990) Writing biology: texts in the social construction of scientific knowledge. Madison: University of Wisconsin Press.

Myers, Greg (1991) "Lexical cohesion and specialized knowledge in science and popular science texts" Discourse Processes 14 (1): 1-26.

Myers, Greg (1992) "Textbooks and the sociology of scientific knowledge" English for Specific Purposes Journal 11: 3-17.

Myers, Greg (1992) "'In this paper we report...': speech acts and scientific facts" Journal of Pragmatics 17: 295-313.

Myers, Greg (2003) "Discourse Studies of Scientific Popularization: Questioning the Boundaries" Discourse Studies 5 (2): 265-279.

Nelson, John S., Allan Megill y Donald N McCloskey. (1987) The rhetoric of the human sciences: language and argument in scholarship and public affairs. Madison: University of Wisconsin Press.

Nyhart, Lynn K. (1991). Writing zoologically: the Zeitschrrift für wissenschaftliche Zoologie and the zoological community in late nineteenth-century Germany. En: The literary structure of scientific argument: historical studies. Editado por: Peter Dear. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Obregón, Diana. (1994) “Historiografía de la ciencia en Colombia”. En: La historia al final del milenio 2. Ensayos de historiografía colombiana y latinoamericana. Bogotá: Universidad Nacional de  Colombia, pp. 539-618.
Prelli, Lawrence J. (1997). The rhetorical construction of scientific ethos. En: Landmark essays on rhetoric of science: case studies. Editado por: Randy Allen Harris. Mahwah, N.J: Hermagoras Press.

Price, Derek J. de Solla (1965) "Networks of scientific papers" Science 149 (3683): 510-515.

Quevedo, Emilio. “Los estudios historic-sociales sobre las Ciencias y la tecnología en América Latina y en Colombia: Balance y actualidad”. Historia social de la ciencia en Colombia. Fundamentos teórico metodológicos. Tomo I. Bogotá: Colciencias, pp. 19-86.
Restrepo Forero, Olga, "On writing review articles and constructing fields of study" (PhD Sociology, University of York, 2003).

Restrepo Forero, Olga (2004) "Retórica de la ciencia sin "retórica". Sobre autores, comunidades y contextos" Revista Colombiana de Sociología (23): 251-268.

Shapin, Steven (1984) "Talking history: reflections on discourse analysis" Isis 75 (276): 125-130.

Shapin, Steven (1995) "Here and everywhere: sociology of scientific knowledge" Annual Review of Sociology 21: 289-321.

Shinn, Terry y Richard Whitley. (1985) Expository science: forms and functions of popularisation. Vol. v. 9.  Dordrecht, Holland: D. Reidel Pub. Co.

Stout, Dale y Sue Stuart (1991) "E. G. Boring's review of Brigham's "A Study of American Intelligence": A case-study in the politics of reviews" Social Studies of Science 21 (1): 133-142.

Swales, John.(1981) Aspects of article introductions. No. 1, -95p.  Birmingham, Language Studies Unit- Aston University ESP Research Report. 
Ref Type: Report

Swales, John y Hazem Najjar (1987) "The writing of research article introductions" Written Communication 4 (2): 175-191.

Swales, John M. (1996). Occluded genres in the academy: the case of the submission letter. En: Academic writing: intercultural and textual issues. Editado por: Eija Ventola y Anna Mauranen. Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.

Vaccarezza, Leonardo S. (1998). Ciencia, Tecnología y Sociedad: el estado de la cuestión en Amnérica Latina . Revista Iberoamericana de Educación [En-línea]. Disponible en: http://www.oei.org.co/oeivirt/rie18a01.htm

Vaccarezza, Leonardo S. (2004). El campo CTS en América Latina y el uso social de su producción. Revista CTS [En-línea]. Disponible en: http://www.revistacts.net/1/2/11/file

Vessuri, Hebe M. C. (1987) "The Social Study of Science in Latin America" Social Studies of Science 17 (3): 519-554.

Virgo, Julie A (1971) "The review article: its characteristics and problems" The Library Quarterly 41 (4): 275-291.

Yeo, Richard. (2001) Encyclopaedic visions: scientific dictionaries and Enlightenment culture. Cambridge: Cambridge University Press.

� Entre estos enemigos cita Bunge al: “Oscurantismo posmoderno: “pensamiento débil”, retorismo, deconstruccionismo, existencialismo, y la filosofía femenina que considera la ciencia, y en general la racionalidad y la objetividad, como “falocéntricas”, cómo si la ciencia tuviera sexo. (…) Constructivismo-relativismo en filosofía, sociología e historia de la ciencia, doctrina que niega la posibilidad de hallar verdades objetivas e imagina trampas políticas tras los teoremas más inocentes, con lo cual desanima la búsqueda de la verdad, lo que a su vez empobrece la cultura”. (Bunge, 2007)





� En particular señalaba Vessuri los siguientes: “las instituciones formales de la ciencia como escenarios estratégicos para la investigación; las comunidades científicas; la historia social de la implantación y consolidación de las disciplinas científicas en las sociedades latinoamericanas; la política científica; y la innovación tecnológica y la industria” (1987: 534). 
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