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La comprensión de la
tecnología en la Antropología 
- Introducción

Este trabajo tiene como propósito examinar los aportes que la antropología, desde su marco disciplinario, ha realizado en torno a las distintas dimensiones y el juego de determinaciones y articulaciones entre tecnología y sociedad. 

Desde la escuela de Frankfurt en adelante, la concepción de la tecnología como una instancia neutral y apolítica (tesis de la autonomía de la tecnología), se ha vuelto conceptualmente caduca e insostenible. Las reflexiones sobre las formas de poder y autoridad, los mecanismos de dominación que operan en la tecnología moderna y el desmantelamiento de la dimensión moral en las prácticas reales de la racionalidad científico-tecnológica; han sido desarrolladas sostenidamente desde distintos programas interdisciplinarios de investigación que exploran las consecuencias de las innovaciones tecnológicas, su integración en la vida cotidiana y la salud, en las identidades y las conciencias de los grupos sociales (López Cerezo, Luján y García, 2001, Mackenzie, 1985, Noble, 1999, Pérez Sedeño, 1998, Wallerstein, 1997). También se afirman cada vez más las concepciones constructivistas (Bijker, Latour, Callon, Pinch) que niegan una distinción objetiva entre tecnología y sociedad, y tratan de llevar adelante un análisis integral de ambas, cuestionando los términos de ‘efectos’, ‘consecuencias’, etc. En la consolidación de estas nuevas perspectivas, ciertos aportes han significado un importante avance, especialmente aquéllos que evidencian la ‘no neutralidad’ de los discursos científicos, exponiendo el ‘tráfico’ de metáforas entre ciencia y sociedad. En este sentido, existen enfoques de gran riqueza provenientes de la biología, la antropología médica y la epistemología crítica feminista (Fox Keller, Martin, Harding, Longino, Haraway).

La antropología ha desarrollado históricamente una aproximación holística en el estudio de las sociedades, en su empecinado intento por integrar las dimensiones materiales y simbólicas a la organización social. La historia de los desarrollos teóricos en torno al problema de la tecnología, revela básicamente momentos de diversos reduccionismos -idealistas, culturalistas y materialistas- e interpretaciones sistémicas -(funcionalismo, estructural funcionalismo- que oscilaron entre: obviar la introducción de nuevas tecnologías derivadas del contacto con la sociedad occidental, hasta considerar estas innovaciones como herramientas ‘intrusas’, elementos ‘disruptores’ y fuentes potenciales de conflictos y alteración en la vida social de los pueblos no occidentales. Esto significa que por lo general, incluso en las ocasiones en que la tecnología occidental fue concebida como un elemento exógeno y peligroso para la cultura en cuestión, los antropólogos han tendido a considerar las tecnologías ‘tradicionales’ (es decir las desarrolladas por los ‘nativos’ en su propio contexto y con sus propios recursos) como una entre tantas de las expresiones materiales de una cultura determinada. Incluso algunas escuelas, como el evolucionismo del siglo XIX, han reflexionado explícitamente acerca del protagonismo de la tecnología en el desenvolvimiento universal de la humanidad, concibiendo a la misma como uno de los principales indicadores y vectores determinantes del progreso humano.

De esta forma las teorías de la ‘no neutralidad’ de la ciencia y la tecnología, y las reflexiones provenientes del campo de los CTS, tienen cierta familiaridad con el ‘sentido común’ antropológico. Como afirma Hess: “los antropólogos comenzaron a estudiar la ciencia y la tecnología antes de la existencia formal de los CTS” (Hess, 1992). De hecho, más allá de las orientaciones teóricas, los antropólogos han relevado, descrito e interpretado los sistemas de conocimiento nativos (aunque sea en términos de ‘creencias’) como la etnobotánica, etnopsiquiatría, etnoastronomía, etnomatemática, etc. También han investigado los sistemas de aplicación y transferencia del conocimiento y las técnicas, tales como: ritos iniciáticos, prácticas shamánicas o de la vida cotidiana, ya sean relativos a la salud / enfermedad, preparación y conservación de alimentos, construcción de casas, embarcaciones, obras comunitarias como puentes, canales o graneros, técnicas de agricultura, caza y pesca, confección de vestidos, producción de armas, herramientas y artefactos en general; sin perder la perspectiva y el interés por contextualizar estos conocimientos y técnicas en su medio cultural y considerándolos como parte de esa totalidad. La antropología clásica ha tratado de reunir e interpretar las articulaciones entre la vida material y la organización social, las disposiciones de la ley nativa y su particular economía, la administración de los recursos naturales y los aspectos simbólicos de la cosmología, las particulares reglas de transferencia de conocimientos, técnicas y herramientas con el parentesco y la organización política. 
Por último, los antropólogos han examinado el impacto de la tecnología occidental en el contexto del colonialismo (Hess, 1992). Este ‘impacto’ no sólo compromete la simple introducción de tecnologías exógenas, como por ejemplo: el hacha de metal o las vacunas, sino también la incorporación (muchas veces por la fuerza) de nuevos términos en la organización del trabajo y la producción, la destrucción o pérdida de recursos naturales, tales como el propio territorio y especies de la flora y fauna local, y el detrimento o desaparición de técnicas y conocimientos específicos debido a la ‘reeducación’ llevada a cabo como sólida imposición de la cultura ‘blanca’ occidental. Como se verá más adelante a partir de unos pocos ejemplos, la articulación entre estas dimensiones es el principio básico, la herramienta inicial de análisis de la antropología clásica. Para ciertos autores, gran parte de los estudios antropológicos pueden considerarse de hecho como “estudios sobre la ciencia y la tecnología nativas” (Latour, 1993), de allí que varios investigadores del campo CTS recuperen la perspectiva holística y el método etnográfico para el estudio de las sociedades cientifico-técnicas occidentales. En este sentido las etnografías de laboratorio fueron un punto de inflexión para el avance del aporte antropológico en este campo (Latour y Woolgar, 1995 -orig 1979-; Knorr Cetrina, 1981).
Antecedentes, mitos y tensiones en la relación tecnología – sociedad
Si bien Olson descubre fuentes remotas de la ‘anticiencia’ en las comedias de Aristófanes (Las Nubes y Las Ranas); la narración más asidua es la del mito de Prometeo. En la versión de Hesíodo, los dioses habían ocultado el fuego a los hombres para que nunca se libraran del trabajo físico. Prometeo (dios del trabajo y de la metalurgia) roba el fuego a los Dioses y se lo entrega a los hombres. El mito de Prometeo suele interpretarse como un mito de origen de las técnicas y metafóricamente del control sobre la naturaleza. Precisamente la ‘domesticación’ del fuego está asociada al desarrollo de las técnicas, fundamentalmente a la metalurgia, es decir a la construcción de ‘herramientas’. De allí que la intervención de Prometeo constituye un ofrecimiento de ‘liberación’ de las rudas tareas de la supervivencia. El envío de Pandora, como venganza de Zeus, combina poderosos rasgos de seducción y misterio. Pandora, curiosa y rebelde, abre una caja o tal vez una enorme jarra, para derramar así todos los males sobre el mundo, incluyendo la enfermedad, la vejez y la finitud. Como Eva, su compañera en el mito judeocristiano, esta primera mujer desafía el mandato del Dios-padre, precipitando con su acción una nueva condición existencial, mortal y desdichada. 

En la Biblia la voluntad de dominio y control sobre la naturaleza, emerge como mandato divino: Dios concede al hombre primacía entre las criaturas del Edén. Adán es asignado a la tarea de ‘nombrar las cosas’, es decir, re-crear a través del lenguaje, construir la taxonomía, clasificar y ordenar el des-orden de la naturaleza. Sin embargo, este poder no es ilimitado. Una prohibición -el fruto del árbol del conocimiento- delimita el lugar del hombre. En el mito bíblico, la serpiente encarna la astucia y la tentación demoníaca, pero al mismo tiempo, la serpiente -el ouroboros- simboliza el conocimiento y la transformación. La tentación y la curiosidad provocarán la ira de Dios y la consecuente expulsión del paraíso -el lugar donde no hay conocimiento ni control sobre la naturaleza. El carácter mismo de la ruptura del pacto sagrado introduce metafóricamente el tiempo ‘cero’ de origen de la sociedad humana, sellado por el progresivo control de la naturaleza. Los hombres ‘desprotegidos’ serán abandonados a su propia suerte, obligados a procurarse su sustento y a enfrentar el padecimiento físico. Las sentencias “ganarás el pan con el sudor de tu frente” y “parirás con dolor” resultan a la vez castigo y evidencia de la nueva condición. 

En ambos mitos, la inocencia protegía como un manto divino a los hombres, la ‘imprudente’ apertura al conocimiento instala la cultura, ‘segunda naturaleza humana’, que al mismo tiempo excluye al hombre de la unión primordial, arrojándolo a la incertidumbre de las preguntas sin respuesta. Podría decirse que en estos mitos, el conocimiento aparece como una metáfora del traspaso del control divino a los hombres, irremediable transferencia de poderes que acarrea infelicidad y miseria. 

Rousseau y el progreso 
Puede reconocerse en Rousseau una clara tensión entre los postulados del iluminismo en general, que entendía el progreso como una consecuencia lógica de la Razón, y su peculiar insistencia en reconocer la libertad como condición necesaria y anterior, para el ejercicio de la razón. El hombre sin libertad no es un hombre plenamente, ya que no puede utilizar la razón. En otras palabras: los progresos de la especie humana la alejan sin cesar de su estado original. La civilización ha borrado de la memoria de los pueblos la libertad de la que disfrutan los salvajes, que no dependen entre sí (son autónomos y autosuficientes), no conocen la ‘comodidad’, ni tienen propiedad privada, ni poder centralizado en un estado o gobierno. Para Rousseau, el hombre civilizado ha descendido a un estado de degradación física y moral, y la fuerza redentora no se encuentra en la razón y sus notables productos (Ciencia & Tecnología) sino en la libertad. Estas nociones establecen una notable diferencia entre Rousseau y la mayor parte de los philosophes cuya fe en el progreso se irá afirmando entre los evolucionistas del siglo XIX. La Ciencia & Tecnología, en tanto productos de la civilización, integra el circuito de ‘contaminaciones’ que contribuyen a restringir la libertad -verdadera felicidad- y a ampliar la dominación del hombre sobre el hombre. 

El progreso de las ciencias y las artes no ha agregado nada a nuestra verdadera felicidad y ha corrompido nuestras costumbres (Rousseau, 1755).
Rousseau invierte el sentido del progreso como degradación de un estado primordial. El concepto de ‘evolución extrasomática’, no es desconocido para Rousseau; por el contrario, en su tesis de la degeneración progresiva contrapone la evolución científica y tecnológica -entendida como ‘artificios’ antinaturales- a la paralela decrepitud física de la especie: el hombre en estado de naturaleza se halla en el apogeo físico y la mayor parte de las enfermedades y desgracias -incluyendo las desigualdades sociales- proceden de los hábitos y las condiciones de vida de la civilización. 

... la metalurgia y la agricultura fueron las dos artes cuya invención produjo esta revolución. Para los poetas fueron el oro y la plata, para el filósofo son el hierro y el trigo los que han civilizado al hombre y perdido al género humano (Rousseau, 1755).
Con notable intuición (ya que aun no había sido enunciada la Evolución de las Especies de Darwin) el autor compara la domesticación de especies, que las torna frágiles y vulnerables, a la ‘domesticación’ del hombre en su estado de naturaleza. Su degradación física será paralela a su degradación moral, el hombre en la civilización se vuelve “débil, afeminado y rastrero”. El irracionalismo sugerido por el autor sorprendió y escandalizó a sus contemporáneos, sin embargo el germen antiintelectualista rousseauniano se deslizará con los siglos en varias direcciones, existirá una singular continuidad de estas nociones entre los revolucionarios, los utópicos y los románticos del próximo siglo. Rousseau elabora la nostalgia de un mundo perdido -el estado de naturaleza- que fortalece su decepcionada mirada sobre el ‘progreso humano’ y la elaboración de su utopía. 

... al desvanecerse gradualmente el hombre original, la sociedad no ofrece ya más que un conjunto de hombres artificiales y de pasiones ficticias... que no tienen ningún fundamento verdadero en la naturaleza (Rousseau, 1755).
La nostalgia de un ‘estado de naturaleza’, de hombres fuertes, plenos íntegros y verdaderamente libres, frente a la percepción de un mundo fragmentado, artificial y conformado por hombres obedientes y pusilánimes, dispone los principales núcleos de inquietudes que estallarán con los románticos. 

El romanticismo surge como cuestionamiento político a las consecuencias de la revolución francesa, las invasiones napoleónicas y el individualismo pragmático del mercado. En términos generales, los escritores, filósofos y poetas románticos volvieron su mirada hacia el pasado. En algunos de estos autores está presente el enfrentamiento explícito con las instituciones académicas: La ciencia a la que perseguí a través de las sombras, es la que ha corrompido todo. En vuestras escuelas es donde me volví tan razonable (Holderlin).
 Para la antropología, la influencia de este movimiento (así como del mismo Rousseau) ha tenido gran importancia, especialmente en lo que respecta a la fascinación por lo exótico, la búsqueda del ‘otro’ en viajes, peregrinajes y travesías, la importancia cedida a las manifestaciones de la cultura popular, el interés y el desarrollo de la lingüística y los esfuerzos de recopilación de tradiciones folklóricas europeas. Más allá de su trascendencia en el arte y sus repercusiones en la subjetividad moderna, el romanticismo constituye uno de los principales antecedentes de una visión alternativa al optimismo cientificista. En realidad la complejidad de su dispersa, intrincada y relativamente corta aparición histórica, suele empañar la trayectoria de algunos elementos románticos que sobreviven ambiguamente en tradiciones de pensamiento abiertamente opuestas, desde el conservadurismo reaccionario y racista hasta el socialismo libertario. El romanticismo destila un sentimiento de fragmentación, originado en la pérdida de una unidad inicial, pronunciada idílicamente por Rousseau, y extraviada en la edad de la razón. Esta disconformidad con la lógica y la metodología científica no es una reacción temerosa o conservadora ante un mundo en cambio, sino más bien la percepción de la fragmentación y el ‘desencantamiento’ del mundo moderno.
No debe sorprender entonces, que Aristófanes haya atribuido a la educación científica la capacidad de demoler las tradiciones religiosas y morales; arrojando al hombre a un mundo de angustia y desolación. También Freud reflexionará sobre las formas en que el progreso de la ciencia (en términos de heridas narcisísticas) contribuyó a derrumbar la sensación de protección y reparo que ofrecían las cosmovisiones antiguas. En la lectura romántica, el pulso del progreso constante amplifica la brecha entre naturaleza y artificio, profundizando sus nefastas consecuencias, como si, metafóricamente, la expulsión y el castigo se recreasen en cada paso hacia ‘adelante’.

Mientras los progresos de la química, la física y la tecnología fueron aumentando en su importancia económica, en el favorable marco de la expansión colonial, en el mismo sentido fueron acrecentando el prestigio del método científico y la consolidación de un lenguaje formal capaz de clasificar y describir todo lo existente; otorgando a Occidente un monopolio gnoseológico, cuyas dimensiones morales se expresaban en el desplazamiento, combate o negación de conocimientos alternativos, nativos o precedentes. La tarea de construir un lenguaje formal, universal, validado como ‘reflejo’ de la naturaleza, es de gran importancia; además de clausurar el proceso de desacralización de la naturaleza, tendrá enormes consecuencias. Como ejemplo de los esfuerzos por producir esquemas de clasificación totalizadores citaremos el de Linneo, quien en 1735, publica el Systema Naturae destinado a clasificar todas las formas vegetales del planeta, conocidas o desconocidas para los europeos. Su proyecto se ha comparado a la actividad fundacional de Adán en los jardines del Edén, ordenando y etiquetando lo que hallaba a su paso. Linneo revivió el latín deliberadamente, como forma neutra, muerta y trasnacional, una especie de fórmula laica que pondría en marcha, tal como el cristianismo, una tarea universal. Fue en la tarea de renombrar donde coincidieron los proyectos de la geografía y la religión, euro-cristianizando accidentes y extensiones geográficas, ‘rebautizando’ así el mundo. Concomitantemente se proyectaron las grandes expediciones científicas, cuyo objetivo será llevar a cabo este relevamiento de lo existente: 

Una por una, todas las formas de la vida del planeta habrían de ser retiradas de los enmarañados hilos de su entorno vital y entretejidas en las tramas europeas de unidad global u orden ... la historia natural no sólo sacaba a los ejemplares de sus relaciones orgánicas o ecológicas, sino también de su sitio en las economías y sistemas sociales y simbólicos de otros pueblos... interrumpiendo las redes materiales, históricas entre las personas, plantas y animales (Pratt, 1987).

Esta sistematización se llevó adelante desmantelando con esmero su ‘vida anterior’, ignorando o reemplazando las maneras de conocimiento nativas, es decir, traduciendo al lenguaje científico, clasificando y luego ‘coleccionando’: como constructo ideológico, la sistematización de la naturaleza representa al planeta apropiado y reorganizado desde una perspectiva unificada, europea (Pratt, 1987). Este proceso de descubrimiento del verdadero nombre de las especies ‘nuevas’, aparentemente neutro y representado como ‘inocente’, se encuentra indisolublemente ligado a la expansión territorial y económica. 

La construcción de un patrimonio gnoseológico no se revela sólo en el plano del lenguaje, sino en la articulación de la investigación científica con los procesos productivos y la emergencia de la expansión capitalista. Este proceso se pensó a sí mismo como exento de los intereses comerciales y políticos de la expansión imperial, encubriendo la dimensión de poder y el carácter transformador del mismo.
- El análisis de la Tecnología en la Antropología clásica 
La antropología y la arqueología decimonónica, francamente encuadradas en este proceso de sistematización universalista, acuñaron las populares expresiones: edad de piedra, de bronce y de hierro, clasificando así a las sociedades prehistóricas en función del material predominante de sus artefactos; desde este punto de vista los medios y las técnicas resultaban ser los ‘gradímetros’ del desarrollo y exponentes de las relaciones sociales (Godelier, 1974).

En realidad, la tradición definida por la antropología y la arqueología ha relevado y sistematizado los componentes de la cultura material en relación a otras instancias de la cultura, tales como instituciones, organización política y economía. Como testimonian algunas etnografías de la antropología clásica:

Analicé la estructura económica de la sociedad porque muchas relaciones sociales se hacían más evidentes cuando se analizaba su contenido económico. Además la estructura social y, en particular la estructura política, dependía claramente de las relaciones económicas, sobre todo del sistema de control de los recursos. A su vez estaban ligadas a estas relaciones las actividades e instituciones religiosas de la sociedad.

A través del término holismo los antropólogos han tratado de referir la compleja red de significaciones culturales; en la que se manifiestan los sistemas de conocimiento nativos y los sistemas tecnológicos nativos. En relación a los aportes de las etnografías clásicas a la antropología económica, Godelier afirma 

(la antropología económica)... no estudia las técnicas por sí mismas en sus aspectos físicos, químicos, etc., sino que analiza las relaciones sociales que nacen con la aparición y la difusión de tal o cual técnica (Godelier, 1974). 
En tanto el estudio de los artefactos conlleva el análisis de los usos, es decir de las formas sociales del trabajo, resulta indispensable estudiar los conocimientos acumulados en los diversos tipos de sociedades sobre su entorno natural y sobre los medios prácticos de apropiarse de los recursos. La amplitud y la precisión de estos conocimientos nunca ha dejado de asombrar a los propios antropólogos. Por ejemplo, Fox en su trabajo sobre los pinatubo de Filipinas pormenoriza la terminología clasificatoria nativa de más de 600 plantas, el conocimiento sobre sus diversas aplicaciones y usos, y también registra el empleo de más de 100 términos para designar sus distintas partes y aspectos característicos (citado en Godelier, 1974). 
Ciertos estudios han indagado el rol de la tecnología y el cambio tecnológico en torno a las consecuencias del contacto nativo con las prácticas y artefactos de Occidente; es decir que los antropólogos han examinado la tecnología en el contexto del contacto cultural, el colonialismo y el desarrollo. Desde esta perspectiva la consideración de la tecnología en el contexto de la cultura -es decir entender a la misma como una producción cultural, histórica, social y económicamente determinada-, incluso el interés por sus dimensiones simbólicas y las articulaciones con otros elementos de la sociedad, ha estado presente desde el inicio del trabajo en la disciplina.
- La civilización optimista 
El siglo XIX ha sido designado como el siglo del progreso, de los grandes inventos y del optimismo con respecto al rol y al futuro de la C&T; esta perspectiva ha impregnado casi toda la producción intelectual de la época, en este contexto surge la antropología como ciencia. Si bien algunos investigadores registran antecedentes muy anteriores, en tanto consideran que la reflexión antropológica, el interés por conocer otras formas de vida y organización social es propia de las situaciones de contacto cultural, la misma como disciplina científica reconoce su origen en el pensamiento social del siglo XIX; compartiendo esta genealogía con otras ciencias como la paleontología, la lingüística y la sociología. 

Básicamente la teoría que domina la escena es el evolucionismo y sus principios elementales constituyen el corazón del paradigma científico del siglo XIX. Si bien Charles Darwin representa la base teórica maestra de esta escuela, debe considerarse que parte de las discusiones en las que están implicados los autores tiene sus antecedentes en el siglo XVIII. De esta forma la antropología del siglo XIX inicia sus contribuciones específicas, a partir de cuatro grandes tradiciones de pensamiento: el derecho -discusiones acerca del derecho iusnaturalista y en relación con el matriarcado-, la economía -intervención de la voluntad y el lugar del individuo en el progreso general-, la geología - traslado de las barreras temporales- y la biología -transformaciones y evolución de las especies.

El siglo XVIII había ofrecido a los antropólogos la oportunidad de pensar las instituciones y la ‘condición humana’ no ya en términos ‘divinos’, sino en términos ‘naturales’ o ‘históricos’. Parte de esta oportunidad de cuestionamiento lo brindó el descubrimiento de América, el encuentro con otra civilización, con los ‘salvajes’; que introdujo entre los pensadores de la Ilustración (fundamentalmente Rousseau) una nueva perspectiva en el debate sobre la organización social y política humana. Los salvajes abastecían una usina de metáforas sobre la ‘infancia’ de la humanidad y la interpretación de sus costumbres alimentaba las nociones en torno a la ‘naturaleza humana’.

Ya en el siglo XIX, la noción de razón había cedido paso a la idea de progreso, entendida ahora en términos de Ley de Progreso Universal por los pensadores evolucionistas. Para los evolucionistas había una sola especie humana, su característica principal era su bidimensionalidad (biológica y cultural) y la cultura estaba comprendida en un mismo movimiento de avance determinado por la naturaleza, es decir universal e inexorable. 

Entre ambos siglos operan ciertos cambios en la apreciación de los pueblos no occidentales. Los soberbios salvajes que Rousseau había imaginado como hombres ‘no contaminados’ por las miserias morales de la civilización, aquellos que expresaban en su máxima pureza la condición humana en su plenitud e integridad, serán denominados en el siglo XIX (en la pionera antropología británica) como primitivos. El romanticismo revolucionario cedía paso a la nueva imaginación que contemplaba con orgullo y fascinación el progreso. Un progreso hecho de máquinas, grandes ciudades, burguesía consolidada y expansión colonial. Así, el término ‘primitivo’ comenzó a referir carencia y precariedad; los primitivos son ‘fósiles vivientes’ que demuestran científicamente la existencia de etapas en el desarrollo de la humanidad, nuestros hermanos menores, destinados a crecer y madurar en los mismos términos que los blancos, condenados -si fuera preciso- a adoptar o adaptarse al ‘progreso’, única fuerza concebida como natural, es decir independiente de la voluntad humana o del contexto histórico. En palabras de Lewis Morgan: 

… los antepasados remotos de las naciones arias, pasaron una experiencia análoga a la de las tribus bárbaras o salvajes que nos son contemporáneas (Morgan, 1877).
Si bien, la gran pregunta del evolucionismo se refiere al cambio, es decir, tratar de describir y explicar la transformación natural y social; los evolucionistas consideraban estos cambios en términos teleológicos: una manifestación del ‘plan’ de la naturaleza, sin intervención de la voluntad humana.
 O como estaríamos tentados de decir en la actualidad, eludían entender la cultura y sus productos como una ‘construcción social’. La historia era asimilada a una sucesión o secuencia inexorable de etapas que pueden deducirse a partir de, por ejemplo, artefactos: 

... comparando un arco con una ballesta nadie dudará, que la segunda ha sido una evolución del instrumento más simple (Tylor, 1871).
-  La evolución de los artefactos como Evolución Extrasomática 
El Museo de la Universidad de Oxford conserva aún hoy la célebre Colección Etnológica de Pitt Rivers, de la cual Edward Tylor fue su primer curador. Frente a la concepción idealista – racionalista de la evolución, Pitt Rivers consideraba que, en último análisis, la evolución del hombre estaba determinada por el desarrollo de la tecnología y los artefactos, como intentará demostrarlo en sus estudios sobre la evolución del transporte. Militar de carrera y apasionado coleccionista de armas antiguas, advertía la regularidad precisa de los cambios graduales en las armas de guerra; así comenzó a creer que el mismo principio gobernaba a todos los demás artefactos. 

La colección Pitt Rivers consiste en artefactos de uso cotidiano, su peculiar ordenamiento y ‘clasificación sociológica’ (tal como la llamó su autor) revela mucho más que los objetos en sí; fragmentada su pertenencia geográfica o cronológica, los artefactos están agrupados según criterios taxonómicos semejantes a los de las ciencias naturales (géneros, especies y variedades). De esta manera puede observarse (más bien deducirse) la evolución propia de un artefacto desde sus formas simples hasta sus formas más complejas (Palerm, 1974, 1977). En realidad, el principio de evolución tecnológica como metáfora de la evolución natural, se encontraba, expresado en distintos términos, entre numerosos pensadores, incluso en el neoevolucionismo del siglo XX. La noción de evolución extrasomática humana considera que los productos de la tecnología –herramientas- ocupan un rol equiparable a la adaptación biológica en los animales inferiores -garras, colmillos, etc. En otras palabras, los artefactos o, como los llamaría Marx, los órganos productivos del hombre constituirían una complementación y potencial sustitución del legado biológico, cumpliendo un rol fundamental en la evolución humana.

El hombre no se encuentra adecuadamente adaptado para sobrevivir en un medio cualquiera... en su historia evolutiva... no ha mejorado sus aprestos hereditarios por cambios corpóreos... no obstante ha sido capaz de adaptarse a una variedad de ambientes mayor que casi todas las especies... por medio de su control del fuego y de su habilidad para hacerse vestidos y habitaciones el hombre puede vivir y prosperar desde el círculo ártico al Ecuador... En cierto sentido la posibilidad de construir substitutos artificiales para las defensas corpóreas, es una consecuencia de su carencia. (Gordon Childe, 1936).
Entre los aportes más importantes que testimonian este pensamiento citamos, a modo de ejemplo, algunos párrafos de la célebre obra de Morgan (1818 –1881) Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery trough Barbarism to Civilization, publicada en 1877. La misma tuvo una enorme influencia en el pensamiento social y político moderno, gracias al singular interés que produjo en Marx, inspirando El origen de la Familia, la Propiedad y el Estado (Engels, 1884) y constituyendo una de las principales obras de la antropología clásica.

Mas allá de las discusiones y matices sobre el rol de la evolución extrasomática en la cultura, la teoría en sí, articula una interrelación entre lo ontogénico y lo filogénico; generalmente se admite que: según la descripción de Piaget con respecto a las etapas de aprendizaje en los niños, y tal como lo confirma el incremento de la capacidad craneana en el registro fósil del árbol filogenético humano, el desarrollo de la motricidad fina (capacidad que debemos a nuestro ‘pulgar prensil’) interactúa con el incremento progresivo de la capacidad de abstracción. Es decir, a medida que el hombre desarrolla su habilidad en el uso y fabricación de herramientas, ‘se hace’ más inteligente. Pero lo que transforma al simple hueso en un arma potencial es su uso, y la capacidad para poder implementar un ‘uso’ se debe a un complejo proceso de abstracción. 

Esta es una manera concreta de comprender la perspectiva de Marx, cuando diferencia el ‘trabajo animal’ del ’trabajo humano’. El trabajo animal es repetitivo y no transforma a la naturaleza en la medida en que forma parte de la misma, parafraseando a Marx: las abejas construyen sus paneles idénticos (aquí y en la China, en el siglo VII a.C. y en la actualidad), en tanto que un constructor puede construir una casa que se desplome, pero el peor de los arquitectos ha trazado un plan, usa su propia experiencia y la ajena, es heredero de una tradición y un saber específico, y en tanto su producción estará mediatizada por la cultura, su producto expresará valores estéticos, económicos, morales, sociales e históricos. El trabajo humano es entonces, transformación de la naturaleza bajo condiciones específicas. ‘El hombre al transformar la naturaleza se transforma a sí mismo’, dice Marx, y esta ha sido la clave para la comprensión del proceso de hominización: el uso de herramientas implica una transformación de la naturaleza, que a su vez redunda en una transformación del hombre mismo. Esto también ayuda a comprender, porqué las técnicas ocupan un lugar central en la vida del hombre; desde el punto de vista antropológico, los artefactos ‘hacen’ a los hombres y los diferencia de los animales. 

En este progresivo dominio de la naturaleza, el hombre ha ido domesticando tanto el fuego como las especies -revolución neolítica- para garantizar su sustento al tiempo que se ha ido ‘domesticando’ a sí mismo, a través del establecimiento de normas de control social.  Como lo señalara Levi-Strauss, la irrupción de la norma social implica una ‘ruptura con la naturaleza’. La ‘naturaleza humana’ es esencialmente artificial, cultural desde que el hombre logró articular el uso de herramientas, lenguaje y normas. 
- La pesadilla del progreso: Spengler

Parte de las reflexiones introducidas por los autores románticos se reordenan y resignifican en los pensadores conservadores y reaccionarios, o en las tendencias nostálgicas y retrógradas del anti-maquinismo y la anti-industria que se expresaba en motines y destrucción de máquinas en Inglaterra, a partir de la idealización de un artesanado y un mundo rural que ya no existía. Las inusitadas dimensiones del desarrollo científico técnico del siglo XIX abrieron indicios del conflicto entre progreso y cultura, su principal conclusión era que el progreso liquidaba la integración social, algo más tarde, el progreso será para Spengler una pesadilla deshumanizada.

En su obra “El hombre y la técnica” (editada en castellano en 1933) Spengler introduce una versión antropológica de la tecnología, reduciendo la misma a una estrategia de supervivencia, presente en la naturaleza: 

… para comprender la esencia de la técnica no debe partirse de las máquinas... la técnica es antiquísima y no es una particularidad histórica, sino algo universal... la técnica es la táctica de la vida entera.

La admiración por el progreso técnico y el horror ante sus consecuencias se suceden en este ensayo, por momentos cínico, cuyo principal interés reside en el carácter natural e inexorable del progreso de la ciencia y la técnica en la empresa económica y militar de Occidente, destinada a un final trágico. La voluntad de poder y dominio del imperio en expansión, ha llevado, en virtud del desarrollo técnico, al límite mismo el concepto de botín: 

Como el fuego que Prometeo robó... el Universo mismo es, con el secreto de su fuerza, considerado presa y botín en la construcción de esta cultura. Y los que no estaban poseídos por esa voluntad de omnipotencia, superior a la naturaleza, habrían de sentirla como algo diabólico (Spengler, 1933).

Como los mitos occidentales lo atestiguan, siempre se ha temido el conocimiento, la técnica ha sido percibida como ‘invención del diablo’, dice Spengler. Sin embargo, su trabajo profundiza la superstición: la tecnología agudiza el artificio por el cual se expresa la naturaleza invasora y destructiva del instinto ‘rapaz’, semilla de la destrucción de Occidente:
Al ojo del animal rapaz que domina teóricamente el mundo, añádase la mano humana, que lo domina ‘prácticamente’... Las almas de todos los animales rapaces son naturales, solo el puño del hombre del hombre armado con el arma elegida, meditada, artificialmente preparada no es natural. Aquí comienza el arte contrapuesto a la naturaleza (Spengler, 1933).

A través de tétricas imágenes, Spengler ubica el rol de la tecnología en la reafirmación del control y la dominación, tanto de la naturaleza, como de los hombres y pueblos ‘presa’ (“el mundo entero es la presa”). Apenas puede imaginar Spengler que estos hombres y pueblos tengan historia, que sus luchas puedan intervenir en esta pendiente ‘natural’ por la que se desbarranca Occidente y que sus propios conocimientos tengan algo que aportar al desarrollo de la cultura humana; todo su pensamiento se encuentra atravesado por un profundo desprecio hacia la ‘presa’. Para Spengler, no sólo el desarrollo científico-tecnológico de Occidente constituye un camino inevitable, sino las propias características de la ciencia y los científicos. Invocando el duelo romántico entre naturaleza y artificio, se abre el punto de inflexión en donde comienza la ‘tragedia universal’ del hombre, en realidad del hombre occidental:

La imagen de la tierra con sus plantas, animales y hombre se ha modificado. Dentro de pocos decenios habrán desaparecido las grandes selvas... un mundo artificial atraviesa y envenena el mundo natural (Spengler, 1933).

- Conclusiones: El capítulo abierto por Morgan 

A pesar de las críticas que sucedieron al evolucionismo en general, numerosos autores contemporáneos recuperan aspectos de la obra de Morgan como decisivos para el futuro de la disciplina, fundamentalmente sus aportes en torno al ‘descubrimiento’ del rol del parentesco en las sociedades primitivas. El parentesco es un sistema que no sólo designa parientes sino relaciones sociales de prohibición sexual y conyugal (exogamia entendida como intercambio y alianza entre grupos) que asigna a los individuos las reglas inherentes a los linajes, la herencia y las formas de residencia; traduciendo así el orden económico, social y político. Como dice Godelier: 
… en ese tipo de sociedad las relaciones de parentesco ‘funcionan’ como relaciones de producción, relaciones políticas y esquema ideológico... la correspondencia entre economía- parentesco no se presenta como una relación externa sino como una relación interna... (Godelier, 1974).

Según Morgan, los cambios en la propiedad de los bienes, derivados de la ampliación de la base de subsistencia, están indisolublemente asociados a los cambios en el sistema de parentesco -y por lo tanto a las reglas de la herencia. En el marco del evolucionismo en general, el cambio es concebido como gradual, continuo y acumulativo; los aspectos que Morgan analiza y que se encuentran íntimamente relacionados son: la tecnología, las condiciones ambientales y geográficas, la demografía, los sistemas de comunicación y las formas de la propiedad y gobierno. 
Como en toda la antropología de la época, las ‘artes de subsistencia’ son la base clasificatoria de las etapas humanas; si no hay hierro no hay civilización. La tecnología domina en importancia y determina la evolución de la cultura humana, ya que extiende la capacidad de la subsistencia y por lo tanto permite ampliar la base demográfica; de esa forma ‘arrastra’ los cambios en la organización social. 
Tomaremos como base la extensa sucesión de invenciones y descubrimientos que jalonan el camino del progreso humano (Morgan, 1877).
Uno de los postulados sugeridos por Morgan (y en cierta forma también por Tylor), es que el ritmo de avance de las instituciones es más lento que el progreso de la tecnología. Las instituciones contienen el ‘lastre’ de las tradiciones y suelen quedar ‘retrasadas’ en la marcha general del progreso, ya que: 
En tanto los inventos y descubrimientos se han relacionado más o menos directamente, las instituciones se han desarrollado de acuerdo con unos pocos principios primarios de pensamiento (Morgan, 1877).
Esta ‘intuición’ de Morgan en torno a la velocidad diferencial, se resume en la caracterización de la tecnología como factor o vehículo de ‘aceleración del progreso’, basado en un principio acumulativo de conocimientos. De tal forma se explica que el salvajismo haya durado cronológicamente más que la barbarie, y que el ritmo de cambio en la civilización sea cada vez más veloz.
La civilización moderna recuperó y asimiló todo lo que era de valor en las civilizaciones antiguas... las conquistas del hombre civilizado, aunque muy grandes y notables, distan mucho de eclipsar la obra del hombre bárbaro..., sus conquistas como bárbaro deben ser consideradas en relación con la suma del progreso humano, y puede suceder que nos veamos forzados a reconocer que superan en importancia relativa a todas sus obras posteriores. (...) El gran periodo de la barbarie se destaca por cuatro sucesos de importancia preeminente, a saber: la domesticación de animales, el descubrimiento de los cereales, el empleo de la piedra en la arquitectura, y la invención del proceso de la fundición de mineral de hierro... cuando el bárbaro, avanzando paso a paso, hubo descubierto los metales nativos y hubo aprendido a fundirlos en crisoles y formarlos en moldes, cuando hubo hecho la aleación de cobre con estaño y producido el bronce, y finalmente cuando por un esfuerzo todavía más potente del pensamiento humano hubo inventado el horno y sacado hierro del mineral, los nueve décimos de la lucha por la civilización estaban ganados (Morgan, 1877).
Si bien el autor establece dos líneas ‘independientes’ de evolución para las instituciones y los artefactos, a partir de afirmar que con el hierro ‘los nueve décimos de la lucha por la civilización estaban ganados”, Morgan no da lugar a discusiones en torno a la determinación tecnológica de la evolución de la sociedad. Como se mencionó antes, gran parte de los postulados del evolucionismo fueron cuestionados y en gran medida sus discusiones fueron superadas; sin embargo, ciertas cuestiones fundamentales planteadas por estos pensadores siguen siendo materia de discusión actual, aun cuando las complejas articulaciones entre tecnología y sociedad tienden a permanecer oscurecidas por un sentido común ‘cientificista’ que obliga a concebirlas como dos instancias aisladas.

De allí que algunos autores como David Hess o Bruno Latour establezcan un antiguo parentesco entre los antropólogos del período clásico (segunda mitad del siglo XIX a primera mitad del siglo XX) y los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS), ya que gran parte de estos estudios pueden considerarse como estudios sobre la ciencia y la tecnología nativos realizados antes de la existencia formal de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología (Latour, 1993; Hess, 1992). Sin llegar al extremo de considerar a toda una disciplina como el más claro antecedente de los estudios actuales, es cierto que para la antropología, que ha mantenido amplios intereses heterogéneos -desde el arte y la religión hasta la antropología física y biológica-, la inquietud sobre los sistemas de conocimiento y la tecnología tuvo un lugar preponderante en la agenda de reflexiones e investigaciones durante el siglo XIX y principios del XX. 

Existe otro importante aspecto en que la antropología también brinda un antecedente de interés para el campo CTS, ya que la reflexión en torno a los límites éticos y políticos de la intervención de los científicos y la pregunta acerca de los ‘destinatarios’ y las consecuencias del conocimiento generado, nutre la mayor parte de los trabajos antropológicos posteriores a la segunda guerra mundial. Los antropólogos tuvieron una activa participación en la dominación colonial de Asia y África. El conocimiento sistematizado en la etnografías clásicas era un valioso material para las administraciones coloniales, tornando a los antropólogos en expresos colaboradores de la expansión y administración colonial, y en otros casos, en observadores de la destrucción de estos pueblos sojuzgados; su mismo y precioso ‘objeto de estudio’ (Gledhill, 2000). El proceso de descolonización, iniciado en la posguerra, demarcó políticamente arduas discusiones que derivaron en una severa crítica al rol de los antropólogos en el proceso de expansión y colonización. Al mismo tiempo, en un sentido epistemológico, comenzó a cuestionarse la noción misma de ‘objeto de estudio’, dando lugar al reconocimiento de la existencia de un ‘sujeto de estudio’, con voz propia, derechos, historia, existencia particular e intervención en el proceso de investigación. De tal forma que la pregunta acerca de las potenciales consecuencias del conocimiento generado debería incluir las voces y los intereses de nuestros ‘sujetos’, en tanto sujetos históricos, políticos y plenos de conciencia y capacidad de acción, en el marco del respeto a la diversidad y la autodeterminación. 
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� Distanciándose en este punto de Marx, en tanto que para él la historia humana se diferenciaría de la historia natural porque la construyen los hombres. De allí la afirmación “sólo los hombres tienen historia”. Sin embargo, los contactos entre el pensamiento de Marx y los evolucionistas son muchos y de diversa índole, como se verá más adelante.
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