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INTRODUÇÃO
O objetivo geral deste artigo é tentar lançar uma compreensão sobre a dispersão presente na psicologia enquanto saber e prática, explicando porque orientações tão diversas e até mesmo contraditórias se sustentam. A hipótese chave deste trabalho é de que esta sustentação se deve ao diverso modo com que as suas diversas orientações produzem subjetividades, seja na difusão de seu saber, no trato com a clientela ou nos seus modos de pesquisa. E aqui se impõe o objetivo específico deste trabalho: mapear alguns efeitos de subjetivação dos saberes e práticas psicológicas.

Nos países de língua francesa, o debate sobre a pluralidade do saber psicológico tem sido conduzido desde a década de 1940, com os defensores da unidade como Daniel Lagache (1949) e Robert Pagés (1958) se opondo aos denunciantes da sua pluralidade como Georges Canguilhem (1956), Jacques Gagey (1968) e Michel Bernard (1973). Os primeiros sustentam que a unidade está calcada ou num projeto de uma ciência das “respostas significativas nas quais o ser vivente integra as tensões que ameaçam a integridade e o equilíbrio do organismo” (Lagache, 1949) ou na própria possibilidade de operacionalização empírica dos problemas (Pagés). Por outro lado, os autores que sustentam a pluralidade também se caracterizam por tentar explicá-la. É assim que Canguilhem e Gagey, inspirados no Racionalismo Aplicado de Gaston Bachelard, delegam a pluralidade a projetos diferenciados, inspirados em outras ciências, que habitariam o campo psicológico. Canguilhem (1956) aponta para cinco possíveis projetos psicológicos sem qualquer entrelaçamento ente si: a) como ciência da alma (de inspiração aristotélica); b) como ciência do sentido interno (equivocadamente embasado nas meditações cartesianas); c) como física do sentido externo (contrastando a nossa experiência com a realidade apontada pela física); d) como ciência do sentido íntimo (inspirada em questões psicopatológicas); e) como ciência das reações (apoiada na biologia, mas também no tecnicismo e no igualitarismo meritocrático das sociedades contemporâneas). Gagey (1968: 30), por sua vez, entende a psicologia como constituída ao “assimilar e acomodar os modelos científicos propostos por outras disciplinas”, apto a espelhar as mais diversas fases da “dialética epistêmica”, conduzindo a seis distintos projetos: a) saber classificatório (baseado na taxonomia); b) inspirado no cartesianismo; c) como ciência baseada na física positivista; d) inspirada no modelo biológico; e) como prática de aposta (influenciada pela estatística); f) enquanto mit-sein (coroada pela clínica psicanalítica). 

Numa análise mais pormenorizada, Bernard (1973) aponta que esta pluralidade epistemológica não é suficiente para se compreender a dispersão psicológica. Para tal, seria necessário ter em conta um conjunto de psicotécnicas, ou de práticas sociais em que a psicologia estaria assentada. Poderíamos destacar com base em Foucault (1977) diversas práticas como as confessionais, disciplinares, e de exame, embasadas na seleção e triagem de indivíduos normais e aptos. Desta forma, podemos entender a diversidade do campo psicológico como o cruzamento diverso de projetos científicos oriundos de outros saberes com práticas sociais ou psicotécnicas. Mas o que sustentaria essa diversidade de orientações psicológicas, com fundamentos, atuações e resultados tão diversos (e mesmo contraditórios)? Bernard (op. cit.) nos mostra que uma das principais marcas da psicologia é a produção de uma cultura psicológica, como efeito de sua difusão. Não poderíamos aferir que as diversas orientações se legitimam por seus efeitos no próprio objeto de estudo, os sujeitos já devidamente psicologizados? 

A partir destas considerações, foi proposto um modelo simples para explicar a pluralidade do campo psicológico, designado Máquina de Múltiplas Capturas (Ferreira 2001). O funcionamento desta Máquina ocorreria em algumas fases. Em um primeiro momento pode-se dizer que todas as psicologias advêm de uma série de experiências sociais ou psicotécnicas (nas palavras de Bernard), como a busca de verdades via confissão, a tentativa de disciplina sobre as condutas individuais, o exame das nossas experiências pessoais visando preveni-las das ilusões, a tentativa de controle da loucura, ou ainda o isolamento e ortopedia da infância. Num segundo momento, estas práticas demandariam um lastro de verdades, buscado em métodos e conceitos das ciências naturais como a física, fisiologia, biologia e ciências informacionais. Deste cruzamento de conceitos e métodos científicos com práticas sociais surgiriam às diversas orientações psicológicas. É assim que no gestaltismo o exame da experiência ingênua culminaria no equilíbrio das formas, enquanto conceito compatível com a física dinâmica; no behaviorismo, a tentativa de disciplina das atividades humanas na educação e no trabalho, conduziria à força dos condicionamentos e às adaptações naturais do organismo biológico; na psicanálise, as práticas de confissão e o esforço de desvelar as fontes dos nossos desejos e de nossas mais íntimas verdades, nos levaria a uma visão do homem como um ser desejante, marcado pela impossibilidade de equilíbrio energético dentro do ciclo pulsional.

Num terceiro momento este cruzamento das psicotécnicas com os modelos e métodos de diversas ciências viria a produzir novas formas de subjetivação, dado o poder das diversas psicologias de enunciar as nossas verdades. Aqui haveria uma reordenação das práticas sociais, produzindo um efeito cultural massivo da psicologia. Além de Bernard (1983), outro autor de referência para pensar a nossa “cultura psicológica” é Sérvulo Figueira. Devido à pertinência do trabalho deste autor, a psicanálise será usada brevemente para ilustrar o funcionamento dessa Máquina de Múltiplas Capturas.

Uma das questões motivadoras do trabalho de Figueira é a difusão diferenciada da psicanálise em culturas diferentes. O que teria proporcionado uma baixa difusão na Inglaterra em contraste com a alta difusão em países como Brasil, Argentina, França e EUA? A resposta seria a produção de uma cultura psicanalítica em consonância com as demais instituições de uma certa sociedade. Isso sem contar certos dispositivos da teoria e da prática psicanalítica, que conduziriam a uma visão de mundo, recusada de resto, pelos próprios psicanalistas (Figueira, 1994-A e B). Como por exemplo, o Mito Freud (alimentado pela diversidade temática dos seus escritos), em que seu nome soava como palavra mágica na promessa de compreensão de tudo aquilo que nos escapasse; trata-se do famoso “Freud explica”. É deste modo que pensamento psicanalítico teria influenciado diferentes setores da vida cotidiana como nossa relação com os sonhos, a linguagem, o modo como se educa os filhos, a concepção de sexualidade, a arte, etc. É curioso, lembra Figueira, que o próprio Freud supunha a resistência como reação única possível por parte do público leitor. Talvez esta suposição tenha sido o desafio necessário a uma adesão maior possível por parte do público.

Figueira (1985) afirma que uma cultura psicanalítica bem implantada poderia ser dividida em três dimensões: o eidos, ou forma de pensar, que se traduziria pela necessidade de procurar sob dados aparentes uma “outra coisa” que possa dar a impressão de explicar, impondo-se como verdade; o ethos, ou forma de sentir, que privilegia a expressão da emoção; e por último o dialeto, ou forma de se expressar, que seriam os termos psicanalíticos usados no senso comum. A existência desta visão de mundo e cultura psicanalítica traz mudanças no próprio setting analítico, e mais especificamente na clientela analisada, uma vez que o conhecimento que o analisando possui, modifica todo o quadro analítico. Mas a difusão desta visão de mundo tem efeitos em setores mais amplos da cultura. No caso do Brasil, durante a década de 1960 houve uma intensificação da difusão da psicanálise, o que Figueira (1991) chama de Boom da Psicanálise, cujos efeitos seriam a decorrente psicologização de setores da vida social brasileira e a constituição da uma legítima cultura psicanalítica. Esta se encontraria fortemente presente nos valores e crenças nos setores das sociedades, principalmente na classe média, reestruturando também a sua ordem familiar na passagem de sua forma tradicional (patriarcal) para moderna.

As colocações anteriores, dentro de um quadrante epistemológico, auxiliam a uma reflexão bastante fecunda sobre a pluralidade da psicologia Contudo, este viés epistemológico implica em adotar alguns pressupostos, como os de progresso e evolução em direção à verdade, e que esta se dá na oposição ao conhecimento comum. Neste aspecto, o conhecimento científico seria glorificado em uma concepção excludente do conhecimento e da verdade. Neste quadrante, a pluralidade da psicologia parece ser colocada como uma anomalia deste saber em relação aos demais, e não como uma marca singular. A evolução do saber científico sempre suporia uma unidade, uma racionalidade a ser superada por outra mais ampliada. Se a psicologia não se alinha em uma unidade, ela provavelmente não possuiria a racionalidade que marca as demais ciências. Ainda que esta racionalidade possa ser considerada de forma plural, seus efeitos de subjetivação ou “cultura psicológica” também são vistos como algo externo aos saberes propriamente ditos, passíveis, portanto de purificação.
 Nesse aspecto, é importante revisitar a questão da pluralidade da psicologia num quadrante “mais além das epistemologias”, calçado agora nos Estudos Científicos de Bruno Latour (e também na Política epistemológica de Isabelle Stengers e Vinciane Despret). Aqui, a pluralidade é tomada num sentido positivo. Nas palavras de Despret (1999), a psicologia é composta de versões que se tornam mais fecundas na medida que guardam referência às demais. O problema ocorreria quando estas versões buscam operar de modo totalizante, gerando visões, que excluem as demais. Este raciocínio não seria exclusivo para a psicologia; valeria para as demais ciências e refletiria o sentido específico que a epistemologia política de Stengers e Despret confere ao termo generalização. Latour (2004: 220), comentando esta epistemologia política destaca seu o sentido específico: “a generalização deve ser o veículo para se viajar através do maior número de diferenças possíveis – então maximizando as articulações – e não uma forma de diminuir o número de versões alternativas do mesmo fenômeno”.

Para se entender de modo mais detalhado a forma de produção de subjetividade da psicologia, é necessário entender o que estes autores entendem por conhecimento científico, notadamente através do modelo de sistema circulatório proposto por Latour (2001-A). Este artigo será tomado como representativo, uma vez que condensa uma série de contribuições de outros trabalhos (Latour, 1983, 1985, 1997 e 1998-A) em um único modelo. Para este (assim como para Stengers e Despret), o conhecimento se daria como articulação e co-afetação entre diversos atores, na produção inesperada de efeitos, e não no salto representacional dado na identidade entre uma sentença ou hipótese prévia e um estado de coisas, a ser progressivamente desvelado. Para Despret (2002: 92), o conhecimento científico operaria nas margens do “mal-entendido de realização”, como “aquele no qual os acontecimentos podem se atualizar, simplesmente porque a promessa que eles encerram pode se realizar”. Neste sentido, a influência não é vista como um artifício parasitário a ser purificado, mas uma promessa eficaz na relação entre pesquisadores e entes pesquisados.

E por que o trabalho científico é comparado, por Latour, ao sistema circulatório? Porque não faz o menor sentido se perguntar apenas pelo “coração da ciência”, mas por todo o seu conjunto, o seu vasto e denso sistema de redes e capilaridades. Da mesma maneira que em nosso sistema circulatório não faz sentido se perguntar se em essência ele é coração ou veias e artérias, nas ciências não devemos nos bastar apenas na sua rede conceitual ou no contexto social. Esta antiga querela, sustentada pelos historiadores da ciência no debate entre internalismo X externalismo vai acabar levando à concepção do conhecimento científico, ora como produzido a par de sua rede coletiva, como idéias flutuando no céu (internalismo); ora como um mero fenômeno social, sem entender a especificidade das ciências (externalismo).

Tentando superar esta oposição entre os internalistas e externalistas (e entre ciência e sociedade) é que Latour irá propor o seu sistema circulatório, composto por uma série de circuitos, como: 

1) Mobilização do mundo, ou conjunto de mediações aptas a fazer circular os entes humanos e não-humanos através do discurso (instrumentos, levantamentos, questionários e expedições);

 2) Autonomização, ou a delimitação de um campo de especialistas em torno de uma disciplina, capazes de serem convencidos ou entrarem em controvérsia;

 3) Alianças, ou recrutamento do interesse de grupos não científicos, como militares, governamentais e industriais;

 4) Representação Pública, ou o conjunto de efeitos produzidos em torno do cotidiano dos indivíduos; 

5) Os Vínculos e Nós, que dizem respeito ao coração conceitual, que amarra todos os demais circuitos.

Sem a circulação e mobilização de todos estes circuitos não é possível entender a manutenção de um trabalho científico, como por exemplo, o de Fréderic Joliot, na tentativa de montagem de uma bomba de nêutrons. Para a montagem desta bomba é necessário não apenas uma rede de conceitos científicos, mas a constituição de laboratórios, a parceria de especialistas, e o interesse do governo, da indústria e dos militares, além do apoio da opinião pública.  

Como distinguir uma boa e uma má articulação nesses sistemas circulatórios?

1) Sobre os conceitos, espera-se que eles articulem o maior número de elementos, apontando em si para o maior número de outras versões sem excluí-las.

 2) Sobre a comunidade de cientistas, aliados e público, espera-se um máximo entrelaçamento de seus interesses.

 3) Sobre os modos de mobilização do mundo, buscam-se formas de testemunho inventivas, sem a extorsão burocrática dos entes pesquisados. Para tal são necessários dispositivos que viabilizem relações recalcitrantes, ou seja, que se abram ao risco de invalidação das questões e proposições do pesquisador e a colocação de novas questões pelos entes pesquisados. 

Como as diversas psicologias circulariam nestes circuitos?

1) Em primeiro lugar, pode-se dizer que a psicologia operaria com um conjunto de sistemas circulatórios sem articulação, ou possibilidade de tradução ou translação entre si. Nas palavras de Despret (1999), tais sistemas circulatórios fechados operariam como visões, sem relação com as demais versões. No caso, a psicologia é composta de uma série de Nós e vínculos conceituais parciais sem um nó maior que os articule. Este nó seria frouxo até mesmo na definição do que vem a ser a psicologia (ciência das condutas? dos fenômenos mentais? da experiência? do inconsciente?). Cada um destes sistemas circulatórios e seus vínculos conceituais se conectaria apenas com certos problemas e questões práticas e com uma rede de práticas científicas específicas. De mais a mais estes vínculos conceituais na psicologia são em sua maior parte importados de outras ciências naturais, a fim de fornecer respaldo à cientificidade deste saber: sensação da fisiologia; adaptação e condicionamento da biologia; equilíbrio e energia da física; informação e programa da informática. Trata-se do que Stengers (1989) denomina de captura conceitual. 

2) Sobre a rede de interesses:

a) No que tange a Autonomização, há entre os psicólogos algo que Canguilhem (1973) pôde designar como um consenso mais pacífico do que lógico, dado o conjunto de orientações, projetos e versões presentes em nosso campo. A autonomia da psicologia como saber e prática se produz ao mesmo tempo em que se gera a autonomização de diversas versões da psicologia sem articulação entre si. Contudo, o problema não diz respeito apenas a nossa articulação interna, produzindo uma geopolítica fragmentada ao modo da atual Bósnia; pode-se dizer também que as fronteiras da psicologia são bastante porosas, se abrindo nas mais diversas direções: psiquiatria, pedagogia, administração e neurociências, criando vários espaços indiferenciados com colaborações, mas também disputas de competências. Aqui de modo mais claro que em qualquer um dos componentes do sistema circulatório se expressa a sua pluralidade inarticulada; a psicologia seria mais articulada externa que internamente.

b) Quanto às Alianças, estas têm sido aparentemente ambíguas, pois se o investimento dos setores governamentais e privados em certos setores científicos é bem mais maciço que na psicologia, por outro lado assiste-se uma diversificação dos interesses em relação a este saber. Se inicialmente este interesse se centrava em funções bem delimitadas como a seleção e o ajustamento em espaços específicos como a escola ou a fábrica, hoje ele se espalha para toda uma série de atividades e de setores, como na burocracia governamental, nas forças armadas e de segurança, e no aparato judiciário, entre outros. E com funções bem diversas: análise organizacional e institucional, diagnóstico sobre indivíduos e grupos, planejamento de atividades, etc. 

c) Contudo é no campo das Representações Públicas que se possui uma maior rede de articulações e interesses em torno da psicologia, mesmo guardadas algumas desconfianças. Articulações que se dão, especialmente através de uma firme fé em seu suposto saber sobre a natureza humana. Neste caso é notório como certas categorias como as de Inconsciente ou Complexo de Édipo se tornaram capitais no relacionamento conosco ou com os demais. A diferença em relação às abordagens epistemológicas é que estas Representações Públicas não são tomadas como distorções, crenças ou resíduos culturais de uma operação científica; elas são traduções ou translações que garantem a densidade e mesmo a realidade, de um dado sistema circulatório.

3) Quanto à Mobilização do Mundo, Nikolas Rose (1990) destaca que a grande novidade dos saberes psicológicos seria a criação de técnicas de inscrição aptas a quantificar e sumarizar nossa subjetividade para dispositivos governamentais. Contudo, como lembra Stengers (1989), raramente estas técnicas de inscrição na psicologia são produzidas de forma inovadora, sendo em geral capturadas de modelos consagrados em outras ciências como física, química ou biologia. Outro problema é que no campo psicológico, as técnicas de mobilização forjadas não circulam de forma livre em sua extensão; elas trafegam apenas no campo de uma determinada orientação onde ela pôde ser forjada. Não seria o que Latour (2001-B: 350) designa como “móveis imutáveis”, permitindo “novas translações e articulações, ao mesmo tempo que mantém intactas algumas formas de relação”. Na psicologia, pelo contrário, existiriam diversos “imóveis mutáveis”; imóveis porque restritos a um certo projeto ou versão, e mutáveis graças a sua relação de produção de subjetividade na articulação com seus testemunhos e público consumidor.

Se algo une as diversas psicologias é a sua múltipla capacidade de fabricar sujeitos, “eus artificiais” (Latour, 1998-B) seja na divulgação do seu saber, mas também no trato, diagnóstico e nas atividades de pesquisa. Esta articulação produtiva de subjetividades na pesquisa não é concebida, como visto, como um resto parasitário. O problema é que de forma muito freqüente faz-se presente a extorsão de seus testemunhos (Stengers, 1989); não apenas pelo modo como as tarefas são demandadas, mas especialmente pela forma como os estes testemunhos se colocam, raramente apresentando problemas ou questões. Esta idéia é consoante com a distinção operada entre a freqüente obediência e à docilidade à autoridade científica dos seres humanos em oposição à recalcitrância dos seres não-humanos:

“Contrário aos não-humanos, humanos tem uma grande tendência, quando colocados em presença de uma autoridade científica, a abandonar qualquer recalcitrância e se comportar como objetos obedientes oferecendo aos investigadores apenas declarações redundantes, confortando então estes investigadores na crença de que eles produzem fatos 'científicos' robustos e imitam a grande solidez das ciências naturais” (Latour, 2003: 217).

Em resumo, pode-se dizer que o grande problema da psicologia não é o seu aspecto produtivo, mas seu modo de produção ao extorquir o testemunho de seus sujeitos, inibindo qualquer possibilidade de recalcitrância. Em outras palavras, a psicologia atua de forma extensamente articuladora, uma vez que mescla práticas sociais e conceitos científicos na produção de subjetividades, mas estas assim se produzem devido ao peso de nossas “visões científicas”, inibindo-se toda uma gama de versões possíveis. Isto não em uma forma genérica, mas em mecanismos bem específicos de investigação. 

De modo mais específico, o objetivo deste artigo é estudar empiricamente esta produção de subjetividades nos saberes psicológicos, ou seja, as formas de articulação geradas em suas teorias e práticas diversas. A expectativa, no caso, é de que viesse a ser registrada no testemunho dos sujeitos uma baixa possibilidade de recalcitrância dos mesmos, no trato com enunciados psicológicos, dada a suposição de autoridade científica por parte dos pesquisadores. Para isso foi utilizado um modelo de pesquisa bastante rígido e supostamente neutro, com o objetivo de mostrar que mesmo utilizando este tipo de método não há possibilidade de se encontrar sujeitos totalmente puros, ou que não fossem articulados no exercício dos próprios dispositivos psicológicos. 

METODOLOGIA E RESULTADOS

 A pesquisa empírica no horizonte deste projeto busca dar conta da produção de subjetividade pelo poder da verdade científica embutido nas práticas psicológicas em dois planos privilegiados:

A) As “representações públicas” deste saber.

B) Os modos de articulação (docilidade ou recalcitrância) no trato com os seus participantes.

Estes aspectos podem ser estudados inclusive através de técnicas tradicionais, como escalas de atitude, questionários e observações em situações induzidas. Tais abordagens empíricas podem ser realizadas, dentre outras possibilidades, sob viés experimental, tal como Keneth Gergen (1976) sugere, ou seja, enquanto testemunho histórico de uma época e jamais enquanto radiografia última da natureza humana. No caso desta investigação, a utilização de algumas das estratégias de pesquisa consideradas como mais rigorosas tem como finalidade paradoxal trazer à cena aquilo que poderia colocar em questão a sua pureza, qual seja a predisposição prévia dos sujeitos em adotar os enunciados de natureza psicológica. Em outras palavras, a sua baixa capacidade de recalcitrância e a disposição a ter a sua subjetividade extorquida pela investigação científica. O que se deseja avaliar nesta sondagem da nossa subjetividade psicologizada contemporânea é basicamente:

 1) O poder de verdade dos enunciados proferidos por psicólogos em contraste com os enunciados de outros personagens (políticos e religiosos);

 2) A imagem do psicólogo vista no contraste com diversos tipos profissionais;

 3) A preferência por enunciados de cunho psicológico, dado no contraste com proposições de cunho neurocientífico e esotérico, observando com quais cada sujeito entrevistado mais se identifica;

 4) A avaliação do poder dos enunciados das principais orientações psicológicas (psicanálise, humanismo, behaviorismo e cognitivismo).

À luz destes objetivos foram montados quatro instrumentos de sondagem empírica. Estes instrumentos, elaborados pela equipe que incluía estagiários e bolsistas, tiveram a revisão de psicólogos e profissionais de diferentes áreas. Uma vez montados, eles foram submetidos ao comitê de ética em pesquisa da UFRJ, e devidamente aprovados. Estes foram aplicados em estudantes do segundo grau, assim escolhidos por se encontrarem num período em que não há ainda uma especialização profissional, apesar de já se esperar uma ampla difusão dos enunciados mais gerais de nossa cultura, inclusive a psicológica (mesmo que não discriminada com uma disciplina escolar). Para tal, foram estudados cerca de 72 estudantes de cada uma das seguintes escolas públicas e privadas de diferentes regiões e classes econômicas da cidade do Rio de Janeiro: Franco-Brasileiro, Colégio de Aplicação da UFRJ (CAP), Paulo de Frontin e Clóvis Monteiro. 

Antes de serem apresentados os resultados de cada sondagem, vale uma apresentação  do que foi solicitado como perfil dos alunos. Ele buscava sinalizar nos seus diversos dados (enquetes sobre leituras, programas preferidos na TV, profissão almejada, ou profissão dos pais) uma clara influência psicológica ou não.

Abaixo, pode-se observar uma das questões do perfil:

(6) Nos fale agora se você gosta de:

Revistas? Qual (is) ? ____________________________________________

Livros? Qual (is) ? _____________________________________________

Filmes? Qual (is) ? _____________________________________________

Programas de Tv? Qual (is) ? _____________________________________

Documentário? Qual (is) ? _______________________________________

Entre uma forte influência psicológica e sua suposta ausência, foram considerados alguns casos fronteiriços, que puderam ser classificados como quase psicológicos, como interesse ou influência de pessoas com profissões vizinhas à psicologia (pedagogia, psiquiatria, administração) e leitura de revistas ou livros de auto-ajuda. 

Foi constatado que, em geral, houve uma forte predominância do perfil Não-Psicológico, mesmo que no Colégio Franco-Brasileiro e no CAP (colégios de classe média e alta) o perfil tenha se mostrado nitidamente mais psicológico, conforme pode ser constatado na tabela abaixo.  

	
	Psicológico
	Quase Psicológico
	Não Psicológico
	

	CAP


	38
	22
	7
	

	Franco


	27
	20
	15
	

	C.M.


	7
	15
	51
	

	P.F.


	14
	13
	45
	

	Total


	86
	70
	118
	274

	Frequência (%)
	31
	26
	43
	


Esses dados de perfil são importantes para uma boa análise dos resultados obtidos nas sondagens, dado que sinalizam a possibilidade de adesão prévia a enunciados psicológicos. Mesmo que o perfil Não-Psicológico tenha aparecido como o mais presente na computação geral dos dados, devemos considerar que a influência da Psicologia, em diferentes graus, se expressa no somatório dos perfis Psicológicos com os Quase-Psicológicos tendo, portanto, alguma representatividade (57%). Deve-se acrescentar que os dados da atual aplicação da pesquisa serão comparados com os dados das aplicações anteriores realizadas nos anos de 2003 e 2004. Dito isso, seguem-se as Sondagens. 

Sondagem 1

OBJETIVO

Com o modelo de sondagem número um, pretendeu-se testar a concordância do sujeito em função do enunciador do discurso. A hipótese presente é a de que a enunciação de uma sentença, variando através de diferentes atores sociais, exerceria diferentes influências na escolha das respostas. No caso, considerou-se que haveria uma maior preferência pelo discurso proferido por um psicológico como representante do discurso científico.

METODOLOGIA

Para testar essa hipótese foram formuladas três frases de natureza cognitiva, dinâmica e comportamental sobre a violência. As frases foram apresentadas para diferentes grupos de estudantes nos quais a relação entre as frases e o enunciador variou num total de seis combinações. As diversas combinações entre o conteúdo e o enunciador buscavam destacar se haveria preferência por algum ator social específico.

Na primeira aplicação desta sondagem foram escolhidas três frases sobre a agressão, que foram combinadas em seis possibilidades com três possíveis proferidos. Contudo, havia uma tendência desigual no acolhimento das frases. 

Na segunda aplicação, as frases foram trabalhadas progressivamente através de uma pesquisa de opinião referente à preferência por cada uma das sentenças. Estas foram reformuladas até que se alcançasse um equilíbrio na freqüência de preferência entre elas, e, conseqüentemente, uma possibilidade de escolha mais equilibrada quanto ao conteúdo das frases. Atingido esse equilíbrio, mantiveram-se as frases para a terceira aplicação. Foram estas as frases, agora quanto ao tema da violência, utilizadas:

I) A violência ocorre devido aos exemplos que uma pessoa aprende em seu convívio social. 

II) A violência é produto das frustrações a que algumas pessoas ficam submetidas constantemente.

III) A violência ocorre por causa dos resultados recompensadores obtidos pelas pessoas que agem de forma violenta. 

Os personagens fictícios aos quais foram atribuídas estas frases de forma combinatória foram:

1) William McGuire (psicólogo)

2) Jonathan Benson (senador)

3) Peter Haraway (líder espiritual)

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Com relação à primeira sondagem, foram tabulados 138 questionários. Nas três aplicações, através do teste do qui-quadrado, pode-se constatar que não houve uma diferença significativa nas respostas, o que nos indica que talvez sejam necessários reajustes no instrumento ou uma amostra maior da população pesquisada. Contudo, analisando-se as preferências por porcentagens, nas três sondagens houve uma maior freqüência de escolhas pelo enunciado psicológico. O discurso religioso ficou em segundo lugar nas duas primeiras aplicações e caiu para terceiro na mais recente aplicação. O discurso político manteve-se em último lugar na preferência de nossa amostra nas duas primeiras sondagens, e somente na terceira passou para segundo lugar, chegando, em números, muito próximo à preferência pelo discurso psicológico, como pode ser verificado na tabela abaixo: 

Comparação das três aplicações (Modelo 1):
	
	Aplicação 1
	Aplicação 2
	Aplicação
3

	Psicólogo


	41%
	40%
	38%

	Religioso


	33%
	32%
	27%

	Político


	26%
	28%
	35%


Havia também nesse instrumento um espaço em branco para os sujeitos justificarem as suas escolhas, mas a maioria não o fez; e os que fizeram tomaram o conteúdo da frase como referência. Em momento nenhum questionaram ou afirmaram a autoridade dos autores da frase. No entanto, apesar das justificativas pelo conteúdo, suas escolhas estavam diretamente relacionadas a uma preferência pelo autor da frase, com claro favorecimento do psicólogo. Como justificar essa preferência? A hipótese é de que o psicólogo, como representante do discurso científico, exerceu uma maior influência sobre as escolhas dos sujeitos. Esse aspecto pode ser relacionado com a existência de certa cultura psicológica e também do espaço de verdade e poder que a psicologia ocupa no discurso científico. 

Da mesma forma, deve-se destacar a preferência pelo enunciador político, que ocupava as últimas posições nas primeiras aplicações e passou a ocupar segundo lugar na terceira aplicação, com valores bem próximos dos enunciados atribuídos aos psicólogos. Esses dados podem estar apontando para um público que vem se tornando cada vez mais politizado, muito provavelmente devido aos últimos escândalos políticos que surgiram a partir de 2005, data de início da terceira aplicação. Outra possível explicação para este aspecto desconcertante seria o uso de um personagem com nome inglês, contrastando um político de “primeiro mundo” com os nossos desvalorizados representantes de um “terceiro mundo” corrupto. Independente do sentido desta ascensão, deve-se registrar a estranha valorização do enunciador político perante a desvalorização atual de sua classe.

Para as próximas aplicações, pode-se também pensar em aumentar o número da amostra e realizar modificações necessárias no instrumento, para que de maneira estatística o contraste entre os proferidores seja avaliado. Igualmente, pode-se pensar em analisar os dados mais qualitativamente, deixando espaço para que o sujeito escreva com suas próprias palavras o que ele pensa, abrindo maior possibilidade de recalcitrância.

Sondagem 2

OBJETIVO

O objetivo da segunda sondagem é investigar se há uma imagem coerente do psicólogo previamente estabelecida por parte dos sujeitos pesquisados, e caso sim, detectar que possível imagem seria esta. É importante ressaltar que, apesar de ter sido solicitado aos estudantes que avaliassem também outras profissões, a saber, Advogado, Engenheiro e Médico, o principal interesse dizia respeito à Psicologia. 

METODOLOGIA

Nesta sondagem, pede-se aos sujeitos que escolham cinco características referente às profissões, a partir de uma lista de vinte atributos. Concomitantemente estes deveriam numerar de um a cinco a ordem de preferência de suas escolhas. Esta lista de vinte atributos foi proveniente de uma primeira aplicação em que foram destacados os cinco atributos mais freqüentes aos profissionais acima citados. Nesta sondagem, desde a segunda aplicação, houve dois subtipos básicos de apresentação: a forma 2A, onde é apresentada apenas a lista com os atributos a serem correlacionados a cada uma das quatro profissões, e as formas 2B, 2C, 2D e 2E, onde tal lista é relacionada separadamente a cada uma das profissões, às quais é atribuída uma mesma foto de um modelo. A colocação da foto visa avaliar se a escolha das características poderia ser influenciada pela imagem do suposto profissional. 
A novidade da última aplicação foi a demanda a que os participantes ordenassem os atributos escolhidos.
Segue-se abaixo o modelo 2A. As demais formas são idênticas, exceto pela presença da seguinte foto acompanhada do nome Frederic Caybel combinado com as quatro citadas profissões. 
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	Psicólogo
	Médico
	Advogado
	Engenheiro

	Amigo
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Atencioso
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Calculista
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Calmo
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Competente
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Convincente
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Corajoso
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Criativo
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Cuidadoso
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Detalhista
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Dinâmico
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Estudioso
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Excêntrico
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Honesto
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Inteligente
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Manipulador
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Observador
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Obstinado
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Prestativo
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	Talentoso
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	_____________
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )

	_____________
	(  )
	(  )
	(  )
	(  )


RESULTADOS E DISCUSSÂO

Nesta aplicação foram analisados cerca de 140 questionários. Na observação dos resultados, certas características se mantiveram em significativo destaque: observador, atencioso e calmo, apenas com uma pequena variação da forma 2A para a 2B, o que talvez possa ser explicado pelas características especiais da foto. Isto se mantém presente desde a primeira aplicação, o que pode nos levar a pensar que há um possível perfil, uma imagem previamente construída do psicólogo nos indivíduos analisados. Assim sendo, conclui-se que esta imagem de um psicólogo observador, calmo, à distância, que não se afeta, como um possível detentor de um saber sobre as pessoas, quase como um “Olho Divino”, pode explicar uma tendência à adesão da opinião, ditos e idéias da Psicologia por parte dos participantes nas demais sondagens.

Sondagem 3

OBJETIVO

Com a terceira sondagem tentou-se detectar um contraste no acolhimento de enunciados de cunho psicológico, neurocientífico e esotérico. A hipótese inicial é de que haveria uma maior preferência pelos enunciados psicológicos e neurocientíficos, preterindo-se as explicações esotéricas e religiosas.

METODOLOGIA

Na primeira formulação deste instrumento, foram propostas nove sentenças que buscavam configurar a melhor explicação, diagnóstico ou forma de tratamento para determinado fenômeno de acordo com cada tipo de enunciado (psicológico, neurocientífico ou esotérico), pedindo aos sujeitos que identificassem, ao modo de uma Escala de Atitudes (com as opções Concordo Plenamente, Concordo, Não Tenho Opinião, Discordo e Discordo Plenamente), o grau de concordância com cada uma deles. Para validação do instrumento foram consultados profissionais das três áreas envolvidas.

Na segunda e na terceira aplicação, os enunciados não mais se apresentavam na forma de escalas de atitude, mas colocavam doze questões, as quais apresentavam seis alternativas, duas de cada um dos formatos: psicológico, neurocientífico e esotérico. Diferentemente da segunda aplicação desta sondagem, a qual só possuía dois modelos (3A e 3B), a terceira aplicação contou com três modelos distintos (3A, 3B e 3C), a saber: no primeiro era pedido que os participantes marcassem a melhor opção (forma A), no segundo que marcassem o nível de concordância que variava de um a sete para cada sentença (forma B), e no terceiro que ordenassem as seis sentenças em ordem de preferência (forma C). Eis um exemplo de um tipo de questão e suas alternativas:
A melhor explicação para a causa da depressão é: 

 a carência de substâncias químicas no sistema nervoso;

 a influência de energias negativas;

 a predisposição genética do indivíduo;

 a ocorrência de problemas emocionais;

 a presença de perturbações espirituais;

 a existência de conflitos nos relacionamentos sociais.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Com relação à terceira sondagem, foram tabulados 129 questionários (42 no formato 3A, 42 no formato 3B e 45 no formato 3C). Para avaliação destes resultados, foi utilizado tanto a interpretação qualitativa das alternativas livres quanto testes estatísticos como o t de Student (forma a) e a análise da variância (formas b e c) a fim de verificar se as diferenças encontradas eram significativas.

Como resultado, foi mantida a predileção em relação às aplicações anteriores pelos enunciados psicológicos no formato 3A com 48% da preferência contra 23% dos neurocientificistas e 29% dos esotéricos. No caso da segunda aplicação, a freqüência na escolha das afirmativas com teor psicológico também foi significativamente superior às demais, as quais neste caso tiveram resultados praticamente equivalentes. Estes resultados mostram que quando o sujeito é obrigado a escolher entre um dos três tipos de discurso, ele tem maior preferência pelos enunciados psicológicos. Todos estes dados podem ser vistos nas duas tabelas abaixo:
Dados da Atual Aplicação (terceira):

Modelo 3 A


Dados da Segunda Aplicação:
Modelo 3 A

	
	Psicológica
	Cientificista
	Esotérica
	Branco/Nulo

	Freqüência de Escolhas 3A (%)
	48
	25
	22
	5


Entretanto, em relação aos formatos 3B e 3C houve uma maior predileção pelos enunciados esotéricos (36% no formato 3B e 3C), em contraste com as aplicações anteriores. Na segunda aplicação, verificou-se que a freqüência na escolha das afirmativas com teor psicológico foi significativamente superior às demais. Houve também, nesta segunda aplicação, uma maior equivalência entre as pontuações dos enunciados esotéricos e neurocientíficos, dados totalmente diversos desta última aplicação. As três tabelas abaixo ilustram as informações acima:

Dados da Atual Aplicação (terceira):

Modelo 3 B

	
	Psicológica
	Esotérica
	Cientificista

	Total Pontos


	2996
	3243
	2629

	Freqüência (%)
	34
	36
	30


Modelo 3 C


Dados da Segunda Aplicação:

Modelo 3 B

	
	Psicológica
	Esotérica
	Cientificista
	Branco/Nulo

	Freqüência de Pontos 3B (%)
	34
	29
	29
	8


Esse resultado pode ter ocorrido pelo fato do enunciado esotérico ter ficado, na maior parte das vezes, com pontuações (formato 3B) ou ordenações (formato 3C) médias, em oposição aos enunciados psicológicos e neurocientificistas, que oscilavam muito em suas pontuações e ordenações. De toda forma, este resultado mostra que quando a escolha por alguns dos discursos pode ser feita de forma mais democrática (3B e 3C), a diferença de aderência entre os enunciados tende a ser menor. Ainda assim, pode-se concluir que o enunciado esotérico ainda possui grande força nos dias atuais.

Sondagem 4

OBJETIVO

A quarta sondagem busca medir a adesão dos sujeitos às principais orientações psicológicas (psicanálise, humanismo, behaviorismo e cognitivismo), de modo a fornecer um retrato atual a respeito da produção diferencial de subjetividades gerada por estas diferentes correntes.

METODOLOGIA

Na primeira formulação deste instrumento, foram propostas 14 sentenças que buscavam configurar a melhor explicação, diagnóstico ou forma de tratamento para determinado fenômeno de acordo com cada uma das escolas psicológicas, pedindo aos sujeitos que identificassem, ao modo de uma Escala de Atitudes (com as opções Concordo Plenamente, Concordo, Não Tenho Opinião, Discordo e Discordo Plenamente), o grau de concordância com cada uma delas. Para validação do instrumento foram consultados profissionais da UFRJ pertencentes a cada uma das referidas linhas.

Na segunda e na terceira aplicação, os enunciados não mais se apresentavam na forma de escalas de atitude, mas colocavam nove questões seguidas de quatro alternativas que corresponderiam, cada uma, à determinada abordagem psicológica. Como na terceira sondagem, havia três formatos. No formato 4A, foi solicitado que os sujeitos marcassem aquela que consideravam a melhor alternativa; já no formato 4B, os estudantes deveriam assinalar o nível de concordância que variava de um a sete para cada uma das nove sentenças. No modelo 4C, presente apenas na terceira aplicação, foi solicitado que os sujeitos ordenassem as sentenças por ordem de preferência. A seguir, pode-se observar um dos enunciados e suas alternativas:
(1) A melhor forma de combater a anorexia nervosa (pavor de engordar) é:

	
	Recompensar a pessoa por manter um comportamento alimentar adequado.

	
	Modificar os pensamentos e opiniões da pessoa sobre a alimentação através de um processo gradual e refletido.

	
	Buscar compreender os conflitos inconscientes ligados ao ato de se alimentar.

	
	Compreender como o ato de se alimentar pode estar relacionado com a busca de aceitação por parte dos outros.


RESULTADOS E DISCUSSÃO
Para o tratamento dos dados, foram tabulados 142 questionários, sendo 52 referentes ao modelo A, 45 ao B e 45 ao modelo C, e posteriormente foi verificado se havia diferenças significativas através do t de Student no modelo A e Análise da Variância nos modelos B e C. Foi verificada uma preferência pelos enunciados psicanalíticos e cognitivistas, já que tanto no formato 4 B quanto no 4 C foi constatada a seguinte ordem de aderência -do maior para o menor: Psicanálise, Cognitivismo, Humanismo e Behaviorismo; enquanto que na forma 4 A os enunciados cognitivistas ultrapassaram os psicanalíticos, conforme pode ser verificado abaixo:
Dados da Atual Aplicação (terceira):

Modelo 4 A

	
	Behaviorista
	Cognitivista
	Humanista
	Psicanalítica

	Total de Escolhas


	63
	151
	98
	148

	Freqüência (%)


	14
	33
	21
	32


Modelo 4B 

	
	Behaviorista
	Cognitivista
	Humanista
	Psicanalítica

	Total de Pontos


	1281
	1494
	1302
	1537

	Freqüência (%)


	23
	27
	23
	27


Modelo 4C 

	
	Behaviorista
	Cognitivista
	Humanista
	Psicanalítica

	Total de Pontos


	524
	629
	591
	652

	Freqüência (%)


	22
	26
	25
	27


Esses resultados vão de encontro aos da segunda aplicação na medida em que demonstram a existência de um acirrado embate entre Psicanálise e Cognitivismo pelo capital subjetivo. Entretanto representam uma inversão entre ambas as correntes na escolha exclusiva (4 A), já que na segunda aplicação a Psicanálise havia recebido maior aderência neste formato (ver tabelas abaixo). Como o 4A representa a necessidade dos sujeitos optarem de forma mais imperiosa, este resultado pode estar indicando uma ascensão do Cognitivismo.

O Behaviorismo, apesar de permanecer significativamente representado nas escolhas, encontra-se em franca decadência em suas articulações. O Humanismo apresentou também uma sensível queda em suas preferências; entretanto, esta foi bem menos intensa que no caso do Behaviorismo.  
Dados da Segunda Aplicação:

Modelo 4A 

	
	Psicanálise
	Cognitivismo
	Behaviorismo
	Humanismo

	Freqüência de Escolhas (%)
	29
	28
	19
	24


Modelo 4B 

	
	Psicanálise
	Cognitivismo
	Behaviorismo
	Humanismo
	Branco/Nulos

	Freqüência de pontos (%)
	24,5
	25
	22,5
	23,5
	5


CONCLUSÃO

Este estudo não pretende em si trazer nenhuma novidade quanto às formas de se obter testemunho dos sujeitos investigados pela psicologia. Futuramente, ele pode ser aperfeiçoado na direção de novas abordagens, solicitando aos sujeitos intervenções mais abertas, liberando não apenas com a possibilidade de respostas mais livres, mas a própria colocação de novos problemas. Considerando em pleno exercício da recalcitrância os sujeitos como co-experts. No entanto, qual foi o sentido desta investigação?

Basicamente esta pesquisa foi apenas uma forma de usar os métodos mais tradicionais de pesquisa psicológica para trazer à cena a possibilidade de adesão prévia dos sujeitos ao discurso da Psicologia. Seja na difusão de seu saber, no trato com a clientela ou nos seus modos de pesquisa.  Tratou-se de mostrar que os resultados só poderiam se dever a dois fatores: 1) uma pré-disposição de adesão dos sujeitos a este tipo de discurso; 2) a produção de subjetividade no próprio exercício desta pesquisa. Conforme os dados um tanto ambíguos do perfil psicológico dos alunos. De onde se pode concluir que estes instrumentos, por mais redobrados que estejam em seus cuidados, jamais conseguirão captar a pureza de um sujeito plenamente ingênuo, à moda de uma tabula rasa. Instrumentos, pesquisadores e sujeitos pesquisados são produtos de um mesmo solo histórico.

A finalidade deste trabalho, portanto, não é a de  libertar a psicologia deste afã purificador em nome da verdade científica, ao mesmo tempo que produtor de subjetividades. Mas justamente poder captar algo deste processo no recurso paradoxal de seus métodos e estratégias mais purificados. E abrir, assim, a possibilidade de outras formas de se produzir o saber psicológico. Que talvez não sejam muito diversas do que façamos agora. Mas sem qualquer pretensão purificadora...
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