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En el abordaje propuesto intentamos mostrar que ambos aspectos deben ser desnaturalizados: tanto los problemas sociales como el conocimiento científico son entendidos aquí como activas construcciones sociales, desprovistas de toda objetividad. Si para las ciencias sociales resulta relativamente fácil aceptar que todo problema social es el fruto de una tematización pública realizada por algún actor que logra instalarlo en la arena pública, no ocurre lo mismo con la naturaleza del conocimiento científico. Pero es necesario analizar análogamente los conocimientos científicos sin la objetividad que se les atribuye, y observarlos como el producto de procesos de negociación de significados, de disponibilidad y movilización de recursos materiales y simbólicos, en contextos y culturas específicos.
En este texto nos situamos precisamente en el cruce entre producción de conocimientos científicos y emergencia y tratamiento de problemas sociales. Para ello hemos seleccionado tres áreas que aparecen como sensibles, tanto en términos de la emergencia de problemas públicos como respecto de los conocimientos que se han producido para su abordaje:

· Dentro del área de salud, el ya mencionado caso de la enfermedad de Chagas;

· En el campo del medioambiente, las relaciones entre recursos marítimos –poblaciones de ballenas-, desarrollo del turismo e investigación científica en la Patagonia argentina. 

· Dentro del área de la construcción de identidades, el uso de las técnicas de la biología molecular (análisis de ADN) para la identificación de personas;

PRIMERA PARTE : ASPECTOS CONCEPTUALES
1. Problemas sociales-problemas científicos

Esta relación hace referencia al enunciado, fuertemente anclado en el sentido común, según el cual “la producción de conocimiento científico resulta una estrategia de intervención legítima sobre los problemas sociales”. Esta afirmación esconde dos supuestos: el primero, según el cual aquello que aparece como “problema social” es una entidad objetiva, que opera en la esfera pública como si fuera neutra e independiente de quienes son los sujetos implicados u “objetos” de los problemas sociales en cuestión.

Una buena parte de la tradición en ciencias sociales considera a la existencia de los problemas sociales como algo “dado” o “naturalizado”. Así, es común encontrar en la literatura consideraciones acerca de la situación de pobreza, desnutrición, analfabetismo, como si ello fuera construido al mismo tiempo, y en una misma operación, como objeto epistémico y como situación “objetiva” de los actores. Por el contrario, argumentamso aquí que no es posible considerar ninguna situación social como intrínsecamente problemática si no es en relación con los actores que la construyen como tal. (Kreimer y Zabala, 2007)
El segundo supuesto lo encontramos en la relación que vincula al conocimiento como un insumo para la resolución de problemas sociales. En este sentido, una parte muy importante de las políticas de ciencia y tecnología latinoamericanas establecen, al menos desde los aspectos discursivos, una relación más o menos lineal entre ambos procesos. Frecuentemente, esta afirmación está sustentada en la creencia, aún en la actualidad, en el modelo lineal de innovación.

Desde los años sesenta se ha instituido en América Latina la producción y el uso de conocimientos científicos como objeto de políticas públicas, es decir, el Estado desarrolló instrumentos de intervención para el fomento y la orientación de la ciencia como asunto “nacional”. Esta formulación se produjo de la mano de una concepción que podríamos llamar “lineal-liberal”, en donde la oferta de conocimientos debía generar, a través de un conjunto de mecanismos de mediación social que nunca fueron suficientemente explicitados, beneficios para la sociedad en su conjunto. A ello le siguió, ya en los años ochenta, una concepción que denominamos “lineal-orientada”, anclada en el concepto de relevancia y que, fuertemente influida por los modelos europeos, pasó de una visión naïf de la utilidad de la ciencia a la construcción de problemas sociales susceptibles de ser abordados –e incluso resueltos- por medio del conocimiento científico. Si en el modelo “liberal” se dejaba que los propios actores tematizaran públicamente sus propios problemas –cuando estaban en condiciones de hacerlo-, en la perspectiva “orientada” es el propio Estado el que los define como tales.

El fundamento central de esta idea es la constatación de que la oferta de conocimientos científicos, y los desarrollos tecnológicos de ellos derivados, ha modificado (para mejor) las condiciones de vida de las sociedades modernas: la salud, la producción de bienes, la comunicación, los medios de transporte, etc. han ampliado sus capacidades gracias a las transformaciones derivadas del desarrollo científico y tecnológico. Al mismo tiempo, existe un segundo elemento que se conjuga con la noción de “linealidad” de la innovación, que radica en la imposibilidad de establecer, a priori, cuáles serán las “aplicaciones” que tendrá un conocimiento científico. Así, un conocimiento desarrollado, por ejemplo, en el ámbito de salud, puede luego tener aplicaciones en la producción de alimentos, o viceversa. Traducidos a la política científica, estos elementos suponen el ideal del máximo desarrollo científico posible, sin la menor restricción temática o disciplinaria, y donde las únicas limitaciones pasan por generar una oferta que cumpla con ciertas normas –universales- de calidad.  

En los hechos, esta postura “cientificista” ha sido matizada por el establecimiento de diversas áreas prioritarias, donde determinados temas adquieren mayor relevancia que otros, y hacia ellos se orientan parte de los escasos recursos disponibles. Así, ante la existencia de un determinado problema social (por ejemplo, la existencia de una enfermedad) que ha sido señalado como prioritario, resulta legítimo y relevante producir conocimiento científico relacionado de alguna manera con ese tema.
En contraposición con esos modelos –fuertemente normativos- es necesario indagar el papel del propio conocimiento científico en la construcción de problemas sociales, tal vez como una marca, al mismo tiempo, de una nueva modernidad sustentada en la fuerza de la ciencia y del nuevo papel que desempeña el conocimiento científico en la reorganización de las sociedades.

2. Definir un “problema social” es algo “problemático”.

El sociólogo Joseph Gusfield, en un libro de comienzos de los años ochenta, estudió el surgimiento de la peligrosa relación entre la ingesta de alcohol y el manejo de automóviles en términos de la construcción de un “problema público”. Lo primero que hace Gusfield (1981) es desnaturalizar –y por lo tanto desobjetivizar- cualquier interpretación que se presente como “dada”. Para analizar las razones por las cuales “algo” alcanza el carácter de problema público, este autor distingue, ante todo, problemas privados y problemas públicos, teniendo en cuenta que no todo “problema social” habrá de convertirse en un problema público, en la medida en que se convierten en materia de conflicto o de controversia en las arenas de la acción pública. Así volvemos a una de las preguntas centrales, según la cual, una vez que una cuestión ha sido impuesta en la esfera pública, se espera que el problema emergente sea abordado “de algún modo” y, en el mismo proceso, subyacen las múltiples posibilidades de resolución: ¿Quién –qué actor, qué institución- tiene o se le ha dado la responsabilidad de ‘hacer algo’ acerca de la cuestión? En la medida en que los fenómenos están abiertos a diversas modalidades de conceptualización como problemas, entonces también su carácter público está abierto a diferentes sentidos de concebir su resolución.
 

Por ello, se definen allí diversas operaciones sucesivas:

La primera es la definición de aquello que está en cuestión, y la caracterización de las “víctimas” o aquellos que resultan afectados, directa o indirectamente, por la emergencia del problema en cuestión. La segunda operación es la de interpelación de un responsable: en efecto, la emergencia de un problema social no tiene nunca la forma de “una botella lanzada al mar” sino que elige, a partir de su misma construcción como tal, a un destinatario, un sujeto o una institución interpelados. La tercera operación es la de encontrar relaciones causales entre la existencia de un problema y las vías posibles para atender a su resolución. Si bien todas las operaciones son, al mismo tiempo, procesos cognitivos, discursivos y políticos, es esta última operación la que pertenece al núcleo duro de la acción política, tanto en el sentido de “lo político” es decir, cómo se dirimen las relaciones de poder frente a una coyuntura determinada, como en el sentido de “políticas”, es decir, el conjunto de acciones públicas destinadas a atender el problema en cuestión.

Sin embargo, en el proceso de formulación de problemas sociales hay una paradoja interesante a señalar: precisamente quienes están afectados por problemas sociales, que son indicados como las “víctimas” de una situación que los perjudica, o que los somete a una situación de riesgo, son al mismo tiempo aquellos que tienen más dificultades para generar una “voz” para formular sus demandas en la esfera pública. Ello tiene, asimismo, dos aspectos: por un lado, quienes son designados como aquellos que sufren problemas sociales, a menudo no están en condiciones de tematizar ellos mismos su situación como problemática, ya que la mayor parte de las veces perciben su propia situación como “naturalizada”, es decir, como “algo que ha sido siempre así”. Así, el proceso de tematización pública implica, para estos sujetos sociales, pasar de una situación “natural” a un “problema” que debe ser sometido a la consideración de otros actores. En segundo lugar, aún cuando se produce este pasaje, la articulación de discursos en la arena pública exige normalmente un conjunto de habilidades y destrezas de las cuales suelen carecer los sectores menos favorecidos, en particular en el marco de sociedades que, como las latinoamericanas, presentan gigantescas desigualdades sociales, tanto en el acceso a bienes materiales y servicios, como en particular a bienes simbólicos.

Una consecuencia de lo anterior es que la mayor parte de los problemas sociales que atañen a los sectores más carenciados de la sociedad, suelen ser formuladas por “voceros” que gozan de legitimidad social para intervenir en la esfera pública.
 De hecho, diversos autores se han ocupado de la cuestión. Bourdieu (2001) por ejemplo, asume una postura radical: “...la expresión pública de las necesidades sociales no es más que un eufemismo que esconde los intereses privados (económicos) de las empresas o de los grandes grupos industriales”. Si bien esta afirmación puede parecer exagerada, y sería posible identificar intereses más amplios que los intereses económicos privados, es importante enfatizar la idea de que las “necesidades sociales” sí operan como un eufemismo movilizado por otros actores para imponer su propio punto de vista sobre el objeto en cuestión. 
Como corolario parcial de esta discusión podemos afirmar que, sin dudas, tanto el surgimiento de un problema, la definición de las prácticas propuestas para solucionarlo, como la decisión de destinar recursos a ellas, son el resultado de las interacciones entre distintos actores sociales, y nada hay pues de natural en estos procesos.

3. Cuando la ciencia se ocupa de los problemas sociales. La autonomía y la globalización. 

Para abordar este punto, lo primero que debemos hacer es salirnos del corsé lineal que las políticas –y algunos sujetos que operan en la arena pública- han establecido. En este caso, se trata de desarmar la afirmación según la cual, “dado un problema social X”, entonces, parece natural “producir Y conocimientos” con el fin de ofrecer soluciones legítimas para X. En rigor, este ideal sólo ha funcionado unas muy pocas veces a lo largo de la historia de las ciencias modernas, como lo ha mostrado con claridad Jean-Jacques Salomon (2006) en un libro reciente. En efecto, el hecho de que se hable hoy de “tecnociencia”, para poner de manifiesto el carácter indivisible de la producción de conocimientos y de sus aplicaciones efectivas o potenciales, no hace más que llevar al extremo la vocación utilitaria del conocimiento producido desde la época de la revolución científica emblematizada por Newton en el siglo XVII. 

Sin embargo, en una época en donde la ciencia se encuentra hiper-profesionalizada y los laboratorios localizados en los países centrales disponen de recursos gigantescos provistos por las industrias civiles o militares, como una sucesión de saltos sucesivos producidos desde la llamada “big-science” propia del período de posguerra, los problemas de formulación de agendas se presentan de un modo más complejo. A pesar de que tanto los propios científicos como algunos de sus “voceros” (como el propio Bourdieu) siguen reclamando una autonomía que es mucho más ilusoria que efectiva, el juego de poderes y relaciones económicas que atraviesa las prácticas de la investigación hace que sostener cualquier principio de autonomía se parezca hoy más a un ejercicio de cinismo que a una reivindicación legítima acerca de las prácticas de la investigación.

El problema anterior puede ser visto desde dos perspectivas complementarias. Por un lado, desde el punto de vista de los investigadores de los países más avanzados, la pérdida de autonomía, tanto en lo que refiere a su capacidad de definir “sus propios problemas”, así como las técnicas más apropiadas, los métodos más idóneos y los plazos más convenientes para desarrollar sus investigaciones, viene aparejada a un mayor poder en sus capacidades de intervención sobre otras esferas de lo social, en razón, precisamente, de la fuerza que han adquirido los dispositivos de conocimiento como elementos motores de una sociedad cada vez más compleja, y, dicho sea de paso, más intensiva en conocimientos. Es cierto que, por otro lado, el ideal del libre albedrío del que creían gozar se ve limitado por el retiro parcial de los Estados nacionales como instituciones predominantes en el sostén de la investigación, y su lucha en un mercado que ya no está solamente, como en el pasado, fuertemente teñido de dimensiones simbólicas, sino que se trata de una verdadera lucha en un mercado capitalista por la captación de recursos financieros que estimulen una espiral de crecimiento de conocimientos – crecimiento económico-social cada vez más fuertemente intrincada.

En este contexto hemos observado cambios de escala verificado durante en las últimas décadas, que nos hacen pensar que se ha dejado atrás la era de la “big science”, para internarnos en una nueva era, de la “mega science” en red, donde el espacio mismo de los laboratorios como unidades de investigación ha sido largamente de pasado por redes de conocimiento que pueden ocupar hasta a 500 investigadores, orientados hacia un conjunto de resultados bien concretos, como en el caso de las Redes de Excelencia, establecidas por la Unión Europea desde el VI Programa Marco (Kreimer, 2006).

Sin embargo, para los países de menor desarrollo, esta situación acarrea otras consecuencias. Frente al panorama descripto vale pena preguntarse, pues, ¿qué consecuencias tiene la participación de científicos latinoamericanos en esas “mega-redes”? Resulta evidente que la tradicional modalidad de “integración subordinada”, fenómeno que hemos observado durante varias décadas (Kreimer, 1998 y 2000) se ve modificada en varios sentidos:

Una restricción en los márgenes de negociación de los grupos periféricos, que deben integrarse a amplias redes, cuyas agendas ya están fuertemente estructuradas por las instituciones financiadoras y por los actores públicos y privados que actúan allí.

Un fuerte proceso de “división internacional del trabajo” que asigna a los grupos localizados en los países periféricos actividades de un alto contenido y especialización técnica, pero que son subsidiarias de problemas científicos y/o productivos ya definidos previamente. Se produjo una cierta deslocalización del trabajo científico, trasladando hacia la periferia una parte de las actividades científicas muy especializadas y que requieren de alta destreza técnica, pero que tienen, en última instancia, un carácter rutinario. Lo que se negocia en estas mega-redes son, a menudo, los términos de una subcontratación.

Los grupos de investigación de la periferia que participan de las mega redes aumentan significativamente sus recursos, lazos de integración y, también, la reproducción ampliada de los nuevos científicos que se incorporan y se forman dentro de este nuevo esquema. Sus estancias en los centros de excelencia internacionales suelen consistir en períodos de entrenamiento en nuevas técnicas y métodos que habrán de desarrollar a su regreso al país de origen: no cualquiera puede ser sujeto (u objeto) de la subcontratación: se requiere haber alcanzado un nivel de excelencia valorado por los pares de la comunidad internacional.

Las características del nuevo modelo nos llevan a considerar que la mayor tensión aparece en términos de la relevancia local de las investigaciones, es decir, de su utilidad social para la sociedad en la que están insertas, en la medida en que esta internacionalización de nuevo tipo deja un escaso margen para atender la formulación de problemas sociales en términos de problemas de conocimiento.

El proceso de cambio puede ser analizado en dos niveles. En términos formales, mientras que dentro de la “universalización liberal” los grados de libertad de los grupos locales eran mayores, la relación entre la justificación de las agendas locales de investigación en función de las necesidades sociales o económicas se encontraba en tensión con los vínculos internacionales de los investigadores, pero ambas lógicas no se presentaban como mutuamente excluyentes. Los investigadores locales tenían, como objetivo declarado la producción de conocimiento “de excelencia”, y sus investigaciones se justificaban, a partir del avance general de los conocimientos, en la creencia colectiva –incluidas las instancias de  políticas científicas-  en el modelo lineal de innovación, donde la generación de importantes  stocks de conocimiento –básico o aplicado- era un motor que haría mover la densa rueda de concluyera con innovaciones útiles para otros actores sociales. En un segundo nivel de análisis, este modelo tuvo mayores consecuencias simbólicas que materiales: la mayor parte de los conocimientos producidos bajo esta lógica sirvió más para aumentar la visibilidad de los investigadores locales que para generar conocimiento localmente útil y, en definitiva, apropiable por los actores de la sociedad local.

Para los científicos latinoamericanos, en la medida en que las agendas de investigación están siendo definidas en otros contextos, las posibilidades de producción de conocimiento –y de publicación- van de la mano de los aportes que ellos puedan hacer a la “comunidad internacional”, tomando como “modelo” –teórico o empírico- los tópicos que ya han sido definidos como relevantes para la sociedad local. El pasaje de esos modelos para su aprovechamiento en las prácticas de desarrollo local de las sociedades periféricas queda, así, como una abstracción siempre proyectada hacia un incierto futuro. 

4. Dando vuelta la ecuación: la ciencia también puede “producir” problemas sociales...

Si logramos mostrar en los acápites anteriores que la modalidad lineal “problema social ( problema de conocimiento” no tiene nada de natural, sino que es el producto de la construcción activa de la cual participan múltiples actores, estamos ahora en condiciones de preguntarnos acerca del problema inverso: ¿de qué modo los científicos mismos son a menudo productores de problemas de conocimiento que, a su vez, están en el origen de la construcción de problema sociales?

Para Gusfield, “…la ciencia, los pronunciamientos científicos, los programas técnicos y las tecnologías aparecen como apoyo a la autoridad o a la contra-autoridad, dándole a un programa o política el molde para validar su naturaleza, basado en un proceso neutral por un método que asegura tanto certeza como precisión” (1981: 28, las cursivas son nuestras).
La cita precedente nos sitúa en un plano de análisis novedoso (sobre todo tomando en cuenta la época en la que fuera formulado, hace más de un cuarto de siglo): no se trata del recurso “natural” que los actores hacen del conocimiento “relevante”, producido por dispositivos científicos y técnicos. Se refiere, por el contrario, al uso específico y deliberado que hacen ciertos actores del conocimiento científico, como un modo de terciar en las controversias públicas acerca de un problema puntual que, precisamente con estos medios, se torna público. Dicho de otro modo, no se trata ya de “la ciencia”, sino del papel que la retórica científica desempeña en la construcción de problemas públicos.
Cuando analiza el modo en que los accidentes automovilísticos se construyeron como un “hecho” (en el sentido durkheimiano), Gusfield llama la atención acerca de que los datos no son simples hechos recogidos por agentes individuales, sino que se trata de agregación de datos, acumulados y presentados; el “descubrimiento” de hechos públicos es por lo tanto un proceso de organización social: “Alguien tiene que encargarse de monitorear, registrar, recolectar, analizar y transmitir los eventos individuales y separados hacia la realidad pública de las ‘muertes por accidentes de tránsito’” (Ibíd.: 37). Pero, se pregunta, ¿qué hechos son recogidos? ¿por quién? ¿cómo se procesan?  ¿cómo se transmiten?

El rastreo de estas preguntas le permite al autor reconstruir el corpus de investigaciones que constituye la base de las políticas sobre el alcoholismo al volante. Observa, allí, que existen dos tipos de ficciones en los análisis científicos: el primero de ellos es de orden conceptual, y se refiere al tratamiento de entidades teóricas como si fueran de existencia real –y operan sobre ellos-; es lo que hacen, por ejemplo, los físicos y los químicos con conceptos como “atracción”, repulsión” y “presión” o, los sociólogos con categorías como “sociedad”, “comunidad” o “capitalismo”.

El segundo tipo de ficción es la construcción de un “como si”. Se trata aquí de formular un modelo apoyado en una metodología que se podría aplicar a una situación determinada con el objeto de tratar datos y acontecimientos confusos, caóticos, desordenados “como si” fueran análogos a los fenómenos de una realidad conocida y familiar, lo que produce una ilusión de certidumbre, claridad, factibilidad y autoridad. La medicina se apoya muy a menudo en este tipo de procedimiento, tratando múltiples enfermedades, es decir, múltiples individuos, como si fueran “una” enfermedad, y por lo tanto susceptible de ser aprehendida de un modo simplificador. A ello se le agrega, convenientemente estandarizada, la correspondencia entre un conjunto de síntomas y un tratamiento específico, de modo que el comportamiento complejo de un organismo se encuentra, así, re-organizado en una ficción conocida y medianamente predecible.

La variedad de ejemplos que podemos citar para ilustrar los modos en que se relacionan los conocimiento científico con problemas sociales es vasta. A modo de ilustración mostraremos brevemente en el apartado siguiente los tres casos que mencionamos al comienzo de este artículo.

SEGUNDA PARTE: 3 CASOS DIFERENTES EN ARGENTINA
1. La enfermedad de Chagas como entidad pública, como problema social, problema cognitivo y objeto de políticas.

La enfermedad de Chagas fue construida como un objeto de conocimiento a lo largo de todo el siglo XX, desde los primeros trabajos realizados por Salvador Mazza en el Norte de la Argentina en los años ‘30, hasta los desarrollos actuales de la biología molecular, según el siguiente esquema:

· De los ranchos a los laboratorios: descubrimiento y redescubrimiento de la enfermedad de Chagas: 1910-1940;

· De los laboratorios a los escritorios: institucionalización del Chagas como problema social: 1940-1960;

· Regreso a los laboratorios: la biología molecular entra en escena: 1970-2000

Como resultado, es posible constatar durante estos años una significativa producción de trabajos científicos vinculados a la enfermedad. Para evaluar la importancia de esta producción relevamos 3 bases de datos de indexación de citas de publicaciones científicas. Allí consultamos la producción de investigadores argentinos –o radicados en instituciones argentinas- durante los últimos 10 años (1995-2005), utilizando una serie de palabras clave vinculadas a la enfermedad (Chagas, triatoma infestans, vinchuca, tripanosoma cruzi, miocardiopatía chagásica). El resultado está reflejado en el cuadro1:

Cuadro 1

Publicaciones realizadas por científicos argentinos en el período 1995-2005, según base de datos.

	Base de datos
	Cantidad de papers

	Science Citation Index
	830

	Medline
	650

	Biological Abstracts
	170

	Total
	16508


Fuente: elaboración propia.

Estos resultados nos permitirían suponer, siguiendo el modelo lineal de innovación, que las políticas de promoción de conocimiento científico han obtenido resultados importantes en relación con el problema social: se ha producido una cantidad importante de conocimiento científico “relevante” (tal como surge de la temática abordada) y de “calidad” (si nos remitimos  a los medios en los que han sido publicados, y por ende las pautas de evaluación académica que han superado). Sin embargo, las investigaciones sobre diversos aspectos del Trypanosoma Cruzi y de la vinchuca, en particular durante las últimas dos décadas, no brindaron ningún aporte significativo para la cura o la prevención de la enfermedad. De hecho, salvo el desarrollo de métodos de diagnóstico más modernos, no hubo desarrollo ni de vacunas ni de nuevas drogas que permitan reemplazar los dos medicamentos existentes para el tratamiento de la enfermedad (el benznidazol y el nifurtimox, de aplicación restringida y de numerosos efectos secundarios). 

La construcción ficcional que se esconde detrás de estos datos, es decir, aquella que se focaliza en la cantidad de conocimiento producido como un requisito para la atención del problema social, sigue el siguiente esquema:


[image: image1]
Donde: la primera imagen nos muestra una secuencia del ADN del T. cruzi, conocimiento básico supuestamente necesario para abordar el problema. En la imagen de la derecha está el rancho, la vivienda rural pobre en donde se alojan las vinchucas, portadoras del parásito.

Sin embargo, en el esquema siguiente podemos ver que, en realidad hay toda una serie de procesos que la formulación anterior oculta, y que conforman el proceso que hemos denominado como de “ficción-purificación". Si vemos la secuencia de aparición y dinámica los actores implicados en el proceso descripto (gráfico 2), tres aspectos se nos hacen evidentes. El primero de ellos, es que la perspectiva “moderna”, implicada por la biología molecular logró redefinir los términos del problema: los enfermos, sus condiciones, entorno, viviendas, etc, quedan difuminados, primero, en el pasaje por los médicos que les extraen la sangre, y luego por los biólogos que extraen de allí los parásitos, secuencian su ADN y estudian los procesos, por ejemplo, de regulación de la expresión genética u otros procesos biológicos relevantes. Estos deslizamientos de purificación pueden ser esquematizados así:

Gráfico 1: proceso de ficción-purificación
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Como vemos, cuando se llega al último cuadrado de color naranja, dentro del óvalo amarillo que corresponde a la comunidad internacional de investigadores que trabajan sobre problemas específicos, todas las condiciones que estaban presentes en el contexto natural y social han desaparecido, y su reconstrucción ya carece de sentido en el seno esta nueva configuración de actores. Excepto, por cierto, cuando se trata de justificar la relevancia de estos conocimientos, ya que allí se establece (flecha gruesa punteada a la derecha) una relación simbólica entre dichos conocimientos y la producción de “soluciones” para la enfermedad. Pero, desde ya, “enfermedad” no es lo mismo que “enfermos”, y allí reside una de las claves de esta operación de reconstrucción simbólica.

El segundo aspecto pone en evidencia la dinámica de los actores: mientras que los científicos, los médicos, el Estado a través de sus múltiples agencias, se expresan en la arena pública a partir de sus intereses y de sus capacidades para movilizar recursos sociales, discursivos, materiales y simbólicos, los afectados no están en condiciones de ejercer una voz pública. En el caso de la enfermedad de Chagas, ello se debe, al menos en parte, a la doble condición de “enfermedad rural”, y por tanto con escasos espacios de interacción social entre los afectados, y de enfermedad de “pobres”, cuyo capital simbólico, y particularmente discursivo es sensiblemente menor para llevar una voz autorizada a la esfera pública. Así, en la medida en que los propios afectados carecen de voz, los otros actores se disputan el papel de voceros, traduciendo en las arenas públicas los intereses de los enfermos, de las personas en riesgo, de las sociedades campesinas y marginalizadas. A esta altura resulta obvia la paradoja según la cual es precisamente la carencia de capacidad de los propios afectados lo que permite el desarrollo de múltiples portavoces, cada uno llevando sus propios intereses y su propia construcción del problema e intentando imponerla como aquella “objetiva” en los múltiples campos de actuación. Como resulta bastante claro, la perspectiva “purificada” que mencionamos en el punto anterior ha venido imponiéndose en tanto que perspectiva dominante, al menos durante los últimos 15 años.

El tercer aspecto se refiere a la dinámica de la investigación y de los procesos de producción de conocimiento: el desplazamiento cognitivo desde la medicina (epidemiología, cardiología), pasando por la bioquímica, y llegando a la biología molecular fue reconstruyendo, al mismo tiempo, los objetos cognitivos y los objetos sociales. Y es esta doble construcción que resulta importante de tomar en cuenta, porque ambas dimensiones son indisociables: si el parásito fue reconocido primero como un “agente patógeno”, ello se debió a su construcción como objeto epistémico, adoptado y resignificado por otros actores sociales y transformado, por lo tanto, en un objeto social de existencia tanto simbólica como material. Si, luego, la enfermedad de Chagas fue asociada a dicho parásito, ello correspondió con un proceso similar de reconstrucción. El deslizamiento siguiente de los enfermos a la enfermedad y viceversa (operado por diversas generaciones de médicos, por ejemplo), que llega a establecer una cardiopatía chagásica que a menudo se autonomiza del resto del cuerpo de los infectados, es otro de los procesos. A continuación, la reconfiguración de la enfermedad como “aquello que les ocurre a quienes conviven con vinchucas que transmiten el parásito”, y el conjunto de acciones que lo acompañaron (en particular la  fumigación sistemática), implica a la vez una reconfiguración del objeto epistémico. Y, finalmente, el estudio del ADN del parásito que evocamos en el punto anterior, a través del proceso de purificación, vuelve a reconfigurar, simultáneamente, el objeto cognitivo y el objeto social, durante un mismo y complejo proceso.

Debemos señalar que, luego de más de 25 años de investigación en biología molecular de la enfermedad, la producción, si dejamos de lado la enorme cantidad de papers, fue más que limitada: no existe ningún desarrollo aceptable ni de una vacuna ni de un nuevo medicamento.
 En cambio, los investigadores que se embarcaron en el estudio del ADN del parásito lograron insertarse de un modo muy eficiente en el marco de las colaboraciones científicas internacionales, y publicar en las revistas más prestigiosas del campo. Y ello ocurrió tanto dentro de lo que hemos denominado el “viejo modelo de internacionalización liberal” de la ciencia, como dentro de la actual configuración de la “mega ciencia en red” (Kreimer, 2006). ¿Por qué ocurre esto? Hagamos para concluir un breve resumen de la dinámica que está atrás de estos procesos: los investigadores locales co-construyen junto con las autoridades públicas la noción de relevancia en relación con la enfermedad de Chagas, e incorporan, allí, la investigación en el nivel genético-molecular. Luego, negocian con los médicos e investigadores clínicos la obtención de sangre infectada, a cambio de realizar análisis que para aquellos serán importantes, gracias a los métodos y técnicas de la biología molecular. Luego (o al mismo tiempo, en realidad), entablan negociaciones con los referentes de cada campo de interés en el plano internacional, a quienes tienen para ofrecerles un “bicho”, una entidad biológica de un interés particular, y que no existe en otras regiones del mundo. A cambio, se integran a las redes internacionales realizando a menudo tareas de alta sofisticación técnica, pero cuyo control conceptual (por la amplitud que ello implica) se les escapa. Así, logran realizar aportes sustantivos aunque marginales (valga la paradoja) en dichos campos des especialización internacional, logran publicar enorme cantidad de artículos, y acrecentar, así, su prestigio. Prestigio que harán valer en la escena interna de su país de origen (en efecto, la legitimidad se construye frecuentemente de modo exógeno, véase Kreimer, 1999 y 1998), mientras que reciben, a cambio, equipamiento y recursos que les permite continuar trabajando “según los estándares internacionales”.

2. Emblema y carisma: la construcción de la ballena.
La construcción de este “carismático” y “emblemático”
 mamífero marino tanto como problema “social” como –más específicamente–  “científico”, tiene sus aportes heterogéneos con base en procesos históricos, relacionados con la movilización de actores locales, el impulso de la industria del turismo, las investigaciones realizadas tanto desde el CENPAT (fundado en 1970), como la emergencia y consolidación de distintas organizaciones no gubernamentales (ONGs, desde las excursiones de los primeros naturalistas, con un mayor hincapié en la década de 1970, hasta la expansión y asentamiento local en la década de 1990), que tuvo su correlato en distintas acciones del Estado municipal, provincial y nacional.

La ballena franca austral es una especie calificada como “vulnerable” por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, si en 1994 su población mundial no superaba los 4.000 individuos divididos en cuatro subpoblaciones (Rivarola y otros, 1996) hoy rozaría según las estimaciones los 10.000, aún así se considera por parte de miembros de ONGs como el Ecocentro, Fundación Patagonia Natural –FPN–, el Instituto de Conservación de Ballenas –ICB– (entre otros) que este número no es sustentable, ya que la baja tasa de reproducción, una cría cada tres años, y la edad de primera parición a los 7-9 años dificulta la recuperación de esta especie (Diario de Madryn, 11 de febrero de 2008).


Este apartado, aún considerando su carácter preliminar, parte de la idea de desnaturalizar a la “cuestión de las ballenas” como un problema en sí, que parte de justificaciones “ecológicas” y “científicas” y cobra un sentido “social”. Dicha construcción aparece cosificada en una reciente normativa sobre “avistaje de ballenas” que incluye recomendaciones “técnicas” y de “buena práctica” de “avistaje” en las cuales determinados actores se yerguen como voceros (con la consecuente pretensión de legitimidad) de las ballenas.

El turismo como eje
La ciudad de Puerto Madryn, en la provincia del Chubut, ha vivido en las últimas tres décadas un crecimiento demográfico notable, de 6.000 habitantes a principios de la década de 1970, a los 65.000 que proyectaba el INDEC para 2006 (Intendencia Madryn, 2008), crecimiento impulsado en buena medida por la puesta en marcha en 1974 de la planta de fabricación de aluminio, ALUAR, pero que también ha experimentado una notable expansión del turismo nacional e internacional y la instalación de otras industrias como la pesquera.


A pocos kilómetros de este centro urbano se encuentra la península de Valdés, desde 1999 declarada Patrimonio de la humanidad por la UNESCO, polo atractivo que permitió el potencial turístico de la ciudad. Esta región cuenta con una importante variedad de flora y de fauna, pero sobretodo de especies consideradas paradigmáticas, como los pingüinos o los mamíferos marinos, dentro de los cuales destacan cetáceos como las orcas (esta de escasa visibilidad) o la ballena franca austral que se convirtió en un ícono de la región y que convoca a gran cantidad de turistas (unos 150 mil se calcula que fueron convocados durante 2006) (Diario de Madryn, 10 diciembre de 2007).


En una entrevista con Antonio Torrejón, nativo de Puerto Madryn y referente nacional en dependencias de turismo (fundador de la Dirección de Turismo provincial en el año 1964), la visión sobre el potencial turístico de la región aparecía en principio “naturalizada” tal vez en uno de los sentidos más literales de la palabra: los recursos “naturales” debían ser manejados para la explotación turística de los mismos. Sin embargo, el propio Torrejón reconoce la ardua tarea que implicó que dicha “naturaleza” fuese visible y rentable y algunas influencias y rasgos que parecen ir conformado esta visión:
	Año
	Referentes
	Iniciativa

	1956
	Visita de Jules Rossi
	campeón francés de caza submarina, a partir de lo cual surge la idea de organizar el campeonato argentino de la disciplina y difundir deportes acuáticos

	1958
	Visita de “Fundación Natura”
	Idea de “interés turístico” de la Península de Valdés. Puja por la interrupción de los permisos para la caza de lobos marinos y extracción del guano de distintas aves.

	1964
	Visita de William Conway (Zoo de Nueva York)
	Potencial interés por los ambientes “poco alterados” y la “fauna silvestre”. Inicio de un lazo fuerte lazo personal con Torrejón e institucional con la provincia. A partir de allí se establece el contacto con Roger Payne, especialista en el tema ballenas que realiza investigaciones desde la década de 1970 en Península Valdés.

	1964
	Ley provincial  y creación de la Dirección de Turismo.
	“Conservar las zonas y lugares de turismo declarados tales por el Poder Ejecutivo y adoptar medidas que considere necesarias para proteger las bellezas naturales, la flora, la fauna y todo aquello que constituya una fuente de atracción turística, cultural, estética y económica” (ley provincial nº 436/64). 

	1965
	Modelos europeos  de áreas protegidas
	Se los tomó como referencia para “avanzar en el cuidado de los atractivos naturales, no bajo el modelo de exclusión de los propietarios privados, ni de los actores locales [sino] en la búsqueda de objetivos del bien común”.

	1966

/67
	Creación de estaciones de fauna
	Primero en Punta Loma, luego se suman varias reservas, destacándose la de Punta Norte e Isla de los Pájaros y la del Golfo San José. Todo ello, según Torrejón, siempre “respetando consensos entre el sector estatal y el privado”.

	1968
	Laboratorio de investigación de Vida Silvestre
	Promocionado desde la dependencia de Turismo de Chubut y efectivizado por Parques Nacionales que envía al Prof. Juan Daciuk es el antecedente del CENPAT (1970), siempre “orientado a la conservación y aprovechamiento de los recursos naturales”.


En 1984, por la administración y promoción de Parques Nacionales, la ballena franca austral es declarada Monumento Nacional (categoría que adquiere cuando ingresa a aguas jurisdiccionales),
 lo que conllevó a la declamación de una protección que ha sufrido ajustes desde entonces. Si bien el gobierno provincial reguló la actividad por dos decretos del año 1986 (Nº 2381 y 2618), la necesidad de normas regulativas más específicas fue creciendo con el aumento del turismo (dichos decretos establecían unas normas mínimas de capacitación y registro).

En 1999 la UNESCO otorga el grado de Patrimonio de la Humanidad a la Península de Valdés, que implicó la delimitación de un área natural protegida y la puesta en marcha de un plan de manejo que es regulado por consejos constituidos mayormente por el sector privado (propietarios de la tierra, empresarios del turismo, etc.) y las ONGs ecologistas, con representación del CENPAT y la Universidad de la Patagonia (además de los investigadores híbridos que también militan en ONGs) pero regido en su órgano ejecutivo por representantes del Estado provincial y local.

Luego de varios años de discusiones en una “mesa técnica”, en el mes de abril del corriente año se aprobó una ley que regula el avistaje de ballenas en la zona de Puerto Pirámide, dentro del área protegida de Península de Valdés en la costa de la Patagonia argentina. Dicha regulación establece la creación de un Consejo Consultivo (de participación similar al de la “mesa técnica”) entre distintos grupos y actores sociales que reclaman intervención o se ven apelados por esta problemática.

Las investigaciones

En el año 1969 se gestiona, siempre desde la dirección provincial de turismo, la creación de un centro de investigación, que finalmente se constituye como el CENPAT (dentro de la órbita de centros regionales de investigación). La lógica de los primeros años de investigación pareciera más que de una ecología meramente conservacionista para la explotación del turismo, propia de una lógica de explotación extractiva, de la que se pueden tomar como ejemplos los estudios (y recomendaciones al gobierno) sobre la extracción de algas, la pesca de vieiras, la explotación de lobos marinos y pingüinos. 

Paralelamente a la creación de este centro, desde la década de 1970 Roger Payne y otros miembros del Whale Conservation Institute (Massachussets, EE.UU.) visitan la región para realizar sus estudios de monitoreo e identificación de ballenas (fotoidentificación y fotomedición), con un método sin precedentes hasta entonces que denominaron “estudios no letales” para la “comprensión del comportamiento de la especie”. Estas investigaciones, a partir de mediados de mediados de la década de 1990 son también secundadas por instituciones locales como el ICB, Cethus, FPN y el Ecocentro, entre otras.

La primera investigación “local” que aparece es también en la década de 1990 con el Proyecto de estudio del “Impacto del avistaje de ballenas sobre el comportamiento de la ballena franca austral” realizado por Mariana Rivarola (en el marco de estudios de licenciatura en la UNPat), dirigido por Claudio Campagna, investigador del CENPAT y uno de los fundadores de F. Patagonia Natural. Rivarola era becaria de Parques Nacionales, institución que a partir de la sanción de la normativa ballenera de mediados de la década de 1980 asumía la necesidad de este tipo de estudios. Los fondos para operacionalizar la investigación fueron brindados por la Fundación Patagonia Natural y su financiadora la Wildlife Conservation Internacional (WCS), cuyos resultados han sido publicados en un informe técnico colectivo durante 1996.

Esta investigación consistió en observación de ballenas desde los acantilados en situación normal y las reacciones de las mismas ante la llegada de las embarcaciones turísticas, arrojando el resultado de que sobre “116 viajes de avistaje observados, se registraron 108 instancias (93%) en las cuales al menos una ballena se alejó de la embarcación y 87 casos (75%) en los cuales al menos una ballena se acercó al barco que la avistaba. Sólo en 8 de 116 avistajes, los animales ignoraron la presencia del barco” (Rivarola y otros, 1996, p. 5), haciendo la distinción luego de ciertos “avistajes de alto impacto” que implicaban un acercamiento directo o el rodeo de las ballenas que provocaba mayor índice de alejamiento.

Actualmente se realizan investigaciones ligadas a las ballenas en la zona de Puerto Madryn y Península de Valdés, fundamentalmente enmarcadas en estructuras de ONGs, aunque una de ellas es desarrollada por un investigador del CENPAT-CONICET (que asimismo recibe fondos de Fundación Vida Silvestre), Marcelo Bertelotti. Esta última está orientada a la relación entre las ballenas y las “gaviotas cocineras”,
 que han tenido un importante crecimiento a la par de los basurales cercanos a la pujante ciudad patagónica y comenzó a hacerse notorio el ataque directo de estas aves a los cetáceos, con potencial alteración de la conducta de la especie emblema.
El investigador en cuestión es un biólogo graduado en la UNP que desde principios de la década de 1990 trabaja en temas vinculados al ecosistema de las aves costeras, eje de la actual investigación. Si bien manejan varias hipótesis (por ejemplo, el potencial beneficio de que las gaviotas remuevan tejidos enfermos) en la temporada de ballenas van a “disuadir a las gaviotas para bajar la tasa de ataque, al menos en las zonas donde se embarcan las personas” (Diario de Madryn, 15 de febrero de 2008).

Como se ve, la incidencia del turismo en las investigaciones científicas tiene incluso manifestaciones directas.
Alejandro Carribero, también biólogo de la UNP y del Ecocentro, tiene actualmente varias líneas vinculadas con el estudio de las ballenas, una de ellas con el turismo y la población del municipio de Puerto Pirámides. Para el investigador “siendo el mayor ingreso turístico de la región […] todos los investigadores, todos los trabajos que se hicieron relacionados con ballena franca de alguna manera están financiados o promovidos por ONGs” (Entrevista, P. Madryn, 29 de noviembre de 2007).

Para el biólogo, la mayoría de los estudios se realizan de manera fragmentada (atribuible a la ausencia de un “referente” que haya nucleado las investigaciones) y la información que se produce no se plasma en publicaciones disponibles. Y si bien percibe que por la condición “emblemática” del mamífero se puede conseguir financiamiento, destaca que dentro de ONGs no especializadas en ballenas (como FPN, Vida Silvestre o el propio Ecocentro) el presupuesto para estas, en relación al total, es irrisorio.

Como cierre de esta investigación preliminar el principal interrogante que se genera, (similar al que se hacen algunos de los investigadores involucrados) es ¿por qué la demanda social de conocimientos no genera una problematización epistémica articulada y sostenida? Vinculado con este cabe preguntarse también acerca del carácter divulgativo e intervencionista de las ONGs y qué influencia pueden tener en el proceso de producción de conocimiento. Dado que no hay demanda de publicación científica de resultados para estas instituciones (por canales usuales), sus productos pueden directamente ser formas de tematización social (informes, divulgación, manifestaciones y demandas al Estado, etc.) que no necesariamente deban articularse bajo la ficción cientificista del conocimiento acumulativo, universal y articulado.

3. ADN, filiación y Antropología Forense en Argentina

La identificación de personas como objeto de conocimiento científico fue construida a lo largo del siglo XX de la mano de una serie de problemas fundamentales en el ámbito de las ciencias forenses: la identificación de víctimas en casos criminales; la identificación de soldados caídos en combate y la identificación de víctimas de desastres masivos y atentados. 

En la Argentina fueron varios los hechos históricos que motivaron las investigaciones relacionadas con la identificación de personas. En orden cronológico, los más importantes son:

1980-83: Indagaciones de Abuelas de Plaza de Mayo para establecer la existencia e identidad de sus nietos desaparecidos (Abuelas de Plaza de Mayo, 1995).

1984: Los reclamos ante la justicia acerca de la identidad de los esqueletos encontrados como “NN” en cementerios de todo el país (Cohen Salama, 1992).

1992: El atentado a la Embajada de Israel, que provocó 29 muertos, y el pedido inédito del Poder Judicial de la Nación para obtener la “huella genética” de las víctimas (Corach, entrevista).

1994: Atentado terrorista a la AMIA, con un saldo de 85 muertos. 

Por consiguiente y a diferencia de lo que sucedió en el resto del mundo donde el incentivo parece provenir de la necesidad de esclarecer casos criminales puntuales y casos científicos relevantes, como el famoso caso O.J. Simpson (Lynch y Jasanoff, 1998) ó la extracción de ADN de huesos de Neanderthals (Hagelberg, 1991) el problema de la identificación de personas cobró en la Argentina un significado diferente: El contexto de los derechos humanos y la identificación de víctimas de la dictadura militar: Los Desaparecidos.
La identificación en este caso venía revestida de condiciones particulares que en los casos anteriores no existían, como la anomia total con que habían sido inhumados los restos, las políticas de desinformación sistemática que llevó adelante la dictadura militar y la ausencia de tejidos blandos de los que extraer sangre. Estas identificaciones representaban un reto formidable tanto en términos de conocimiento como en términos políticos y jurídicos dado el número, la total incerteza acerca de su paradero y las implicancias que conllevaba reconocer que esos esqueletos enterrados irregularmente en cementerios públicos y luego encontrados correspondían a los desaparecidos.

Al contrario que en el caso del Chagas señalado anteriormente, la producción de trabajos científicos tendientes a resolver esta situación particular es muy pobre o casi nula. Sin embargo podemos encontrar el establecimiento y la consolidación de una nueva subdisciplina que vino a intentar resolver las nuevas preguntas generadas, a ser señalada como “responsable” de su resolución. Nos referimos a la antropología forense (AF).

La AF es una sub especialidad de la Antropología que aplica los métodos y técnicas de la Arqueología y Antropología Física a la recuperación y análisis de restos óseos en contextos médico-legales (Kleppinger, 2006). En la Argentina se pasó en muy poco tiempo de un estado en que la AF era totalmente inexistente a un nuevo estado en donde los trabajos realizados por los especialistas argentinos adquirieron reconocimiento y prestigio internacionales. Los antropólogos forenses tenían aquí la posibilidad de desempeñarse en un área inédita hasta el momento en esa disciplina, la aplicación de la AF en contextos de violación a los derechos humanos (Snow, 1989).
Las diversas operaciones sucesivas de las que hablábamos al principio en la constitución de un problema social cobran aquí las siguientes especificidades:

Las “víctimas”. No es lo mismo hablar de “desaparecidos” que nos habla de alguien que se sabe quién es pero no donde está, que hablar de “NN” que hace referencia a alguien que no se sabe quién es (nada se dice de su paradero). Para construir la categoría de “NN”, los antropólogos forenses estudiaron los registros de inhumaciones NN de los cementerios públicos. Allí pudieron constatar una verdadera “explosión demográfica” en el bienio 1976-1977 y un cambio radical en las características de esta población. Esta investigación fue realizada en 1984 por Snow y Bihurriet basándose en registros de cementerios y oficinas del Registro Civil que cubrían grandes sectores de la Provincia de Buenos Aires, la región más afectada por la represión. El estudio mostraba un claro cambio en el perfil biológico y traumático de la población NN durante el gobierno militar. Usualmente, en años normales, esta población estaba integrada por lo general por individuos de edad avanzada, en su mayoría hombres, que habían muerto de causas naturales ó asociadas al abuso del alcohol. Pero en este bienio, el perfil cambió a personas jóvenes y el porcentaje de mujeres aumento a casi el 50%. Esto les proporcionó una respuesta concreta, aunque parcial a la pregunta ¿dónde están los desaparecidos? Enterrados como NN en cementerios de todo el país. Así, la AF redefinió a los desaparecidos en términos de NN y construyó su propia categoría de “víctimas”: un subgrupo de los desaparecidos con cuyos cuerpos esqueletizados se cuenta para su análisis, los “NN”.

La segunda operación es más compleja y se explica junto con la tercera. La definición e interpelación de un “responsable” y las relaciones causales que llevan a ella. En este sentido, el gobierno democrático creó en 1983 la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas, la CONADEP, encargada de llevar adelante una investigación, plasmada en el libro “Nunca Más”. Allí nada se dice en concreto sobre la suerte corrida por los desaparecidos. Una serie de sucesos desencadenarían la inclusión de la AF en la argentina y moldearían el modo particular en que terminó interviniendo para intentar establecer la identidad de los desaparecidos, ahora llamados NN.

En 1982 la organización Abuelas de Plaza de Mayo buscando métodos para identificar a sus nietos nacidos en cautiverio, se ponen en contacto en Nueva York con integrantes de la Asociación Americana para el Progreso de las Ciencias (AAAS) y se enteran era posible determinar, a través de técnicas de la AF si una mujer había dado a luz. Un año después, ese conocimiento sería crucial para lograr la intervención de antropólogos.

Con el advenimiento de la democracia se inician una serie de investigaciones tanto desde el estado (CONADEP) como desde ámbitos privados que resultaron en cientos de denuncias sobre inhumaciones clandestinas que provocaron la exhumación de decenas de tumbas NN en cementerios de todo el país. Las exhumaciones se realizaban sin seguir ninguna técnica ya que eran realizadas por bomberos, sepultureros y personal sin preparación técnica. Se utilizaban palas mecánicas, se almacenaban los huesos en bolsas y como resultado, solo un mínimo porcentaje de los esqueletos pudieron ser identificados (Cohen Salama, 1992). Esto generó una gran cantidad de esqueletos que esperaban en las morgues judiciales por su identificación. En 1984 y a pedido de Abuelas de Plaza de Mayo, la CONADEP solicita ayuda y asesoramiento a la AAAS quien envía una comisión de expertos en ciencias forenses (Joyce y Stover, 1991). En la Argentina, los especialistas de esta comisión señalan que debido a la forma en que se realizaban las exhumaciones no era posible obtener información de los restos. Fue entonces que la comisión solicitó a la CONADEP la participación de antropólogos profesionales y realizó las siguientes recomendaciones (Cohen Salama, 1992): 1) la formación de equipos multidisciplinarios aptos para la recolección y análisis de los restos óseos y 2) la posibilidad de aplicar técnicas de la biología molecular para establecer la filiación nieto-abuelo y la necesidad de crear un banco de datos que permitiera chequear los casos.

Este fue el primer indicio que encontramos de intentar incluir técnicas de ADN en la identificación de personas en la Argentina. No obstante aún no se habían desarrollado las técnicas de extracción de ADN de huesos (Hagelberg, 1991) y las técnicas de fingerprinting (huella dactilar genética) estaban en pleno desarrollo en Inglaterra y EUA. Por otro lado no era posible trabajar con sangre ni tejidos blandos, por lo que el contexto de trabajo requería la intervención de antropólogos y la comisión de la AAAS decidió que se quedara en Argentina el antropólogo forense de la comisión quien ayudó a entrenar a los integrantes del EAAF (Snow, 1989).

Para establecer la identidad, los antropólogos del EAAF se basan en tres tipos de datos:

Nombres sin Cuerpo: estos datos están constituidos por el conjunto de las personas denunciadas como desaparecidas. Además de sus nombres, en este conjunto se incluye todo otro dato que haga a la identidad del desaparecido y las condiciones de su desaparición: descripción física, principales actividades, día y hora del secuestro/desaparición, etc. Para obtener estos datos, los antropólogos realizan entrevistas a familiares, compañeros de militancia, compañeros de detención, estudian los periódicos del momento que contienen datos acerca de los supuestos “enfrentamientos”, etc.

Cuerpos sin Nombre: estos datos provienen, principalmente, del hallazgo y/o exhumación de restos óseos de cadáveres. Generalmente se encuentran en cementerios públicos, enterrados en forma individual o colectiva. Además de los principales rasgos físicos (altura, edad aproximada, sexo, causa posible de muerte), este conjunto actualmente incluye también la “huella genética” de cada individuo. Estos datos se construyen estudiando los restos óseos, principalmente una vez que han sido llevados al laboratorio. Allí se preparan y analizan minuciosamente los restos para determinar raza, sexo, edad aproximada y hábito de lateralidad (si era diestro o zurdo), confeccionar una ficha odontológica y eventualmente, realizar análisis genéticos.

Archivos: el EAAF recurre principalmente a tres tipos de archivos que permiten relacionar los datos del primer grupo con los del segundo: a)Archivos del Registro de las Personas: ya sea nacional o provincial, allí se archivan copias de las huellas dactilares de la mayor parte de la población, certificados de nacimiento, matrimonio y defunción; b)Archivo de la Policía: Provincial ó Federal: en estos archivos hay registros de huellas dactilares, fotografías y descripciones de muertos NN encontrados en la vía pública; c)Archivos de cementerios: en ellos se pueden encontrar certificados de defunción, entierro y exhumación.

Con estos datos, el EAAF construyó una metodología de trabajo que consta de tres etapas, a saber: un estudio preliminar que se consiste en reunir los datos pre-mortem y volcarlos en una ficha, la ficha pre-mortem, el trabajo de campo, también denominado “trabajo arqueológico”. Es la etapa en dónde se realizan las exhumaciones y el traslado de los restos encontrados, al laboratorio y finalmente el trabajo de laboratorio (Informes del EAAF; 1995-2005). Los datos de estas dos últimas etapas se vuelcan en una ficha post-mortem. La comparación de la ficha pre-mortem con la ficha post-mortem es lo que lleva a la identificación.

Cuando se analiza esta información surgen varios niveles posibles de identificación de los NN. Del análisis de los archivos, huellas dactilares y los datos pre-mortem surge un primer nivel de identificación. Se establece que determinada persona está efectivamente enterrada en una tumba particular (a ciertos efectos identificatorios, como el de tener un lugar de veneración esta identificación sirve). Posteriormente, con la exhumación se estudian los huesos y se puede establecer un segundo nivel de identificación. Un esqueleto en particular (de una tumba colectiva, por ejemplo) se corresponde con determinada identidad. Finalmente, los análisis de ADN extraídos de los huesos, permiten un tercer nivel de identificación. En forma gráfica:

	Nivel de identificación
	Sustrato principal de trabajo
	Información que aporta

	Primer Nivel
	Archivos
	Ubicación de los restos

	Segundo Nivel
	Esqueletos
	Identidad de los restos

	Tercer Nivel
	ADN
	Confirmación de la identidad de los restos


Entonces, ¿por qué el EAAF utiliza los análisis de ADN? Siempre es bueno confirmar el trabajo que uno hace y por otro lado es indudable que este tipo de estudios posibilitan la identificación en casos en que las técnicas tradicionales de la antropología no lo logran. Pero también existe una construcción retórica de la identificación. Revestir sus estudios del blanco de los análisis de ADN y de los ,999 adicionales de certeza agrega una fuerza al trabajo realizado que difícilmente lograrían exhibiendo una calavera y explicando por qué ellos creen que pertenece a determinada persona.

En 2007, el EAAF lanzó la Iniciativa Latinoamericana para la Identificación de Personas cuya primera acción consiste en conformar una base de datos genética para poder establecer en forma más eficiente la identidad de los restos que se encuentran almacenados en sus laboratorios. Para ello se convocó a toda la comunidad argentina que posea un familiar desaparecido a donar sangre para construir esta base de datos. Si bien debemos remarcar que no hubiera sido posible extraer ADN de los restos esqueletizados si no hubieran sido recuperados mediante las técnicas de la AF, este proyecto desdibuja el trabajo antropológico y pone de relieve la fuerza de los análisis genéticos, como se muestra en el folleto del propio EAAF ¿dónde esta allí la Antropología?. Uno podría imaginar una situación en la cuál un batallón de técnicos extraccionistas recorra las morgues judiciales y los osarios de los cementerios extrayendo muestras de ADN que luego serían simplemente comparadas en una base de datos informatizada. Sin embargo ese futuro está tan lejos o mas que hace 25 años y por el momento, la AF es un eslabón más, al igual que los análisis de ADN de la batería de técnicas de las que se dispone para poder identificar a una persona.
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� Aunque de un modo más simple y dirigido a las políticas públicas, Oszlak y O’Donnell (1995 [1981]) formularon cuestiones parecidas en la misma época: para estos autores, se trataba de identificar el “surgimiento de una cuestión”: quién y cómo problematiza un asunto; quién, cómo y cuándo logra convertirlo en cuestión; sobre la base de qué recursos y alianzas; con qué oposición; cuál es la definición inicial de la cuestión. (pág. 111).


� La idea de “voceros” ha sido propuesta por los autores próximos a las teorías de “Actor-red”, como Michel Callon y Bruno Latour, quienes explican la emergencia de “portavoces” como aquellos que están en condiciones de traducir los intereses de diversos actores, para re-traducirlos en sus propios términos, con el objeto de convertirse en “puntos de pasaje obligados” de la red que van conformando. Así, por ejemplo, Latour señala que Pasteur ha sido capaz de traducir las necesidades de los granjeros que sufrían el ataque del virus del ántrax  en su ganado, para formularlo en términos de “necesidades de conocimiento” propias de la microbiología, que respondía a sus propias estrategias políticas y cognitivas. (Latour, 1983)


� Para un análisis en profundidad del problema de la producción de drogas sobre Chagas, véase Temri y Kreimer (2007)


� Categorías nativas recogidas en entrevistas a investigadores del Centro Nacional Patagónico –CENPAT–, a miembros de ONGs y representantes gubernamentales durante noviembre de 2007 en la ciudad de Puerto Madryn, Chubut.


� Existe un antecedente: En 1937, con la firma del Gobierno Nacional del Acuerdo Internacional para la Regulación de la Cacería de Ballenas, que les otorgó “protección total”.


� El informe presenta un relevamiento del turismo de la zona, a partir del cual poder realizar las “recomendaciones” para el manejo del recurso.


� Tema que viene siendo abordando, por ejemplo, por Victoria Rowntree, discípula de Roger Payne, del WCI/OA (Whale Conservation Institute/Ocean Alliance).


� Ya desde 1982 se registró la interacción entre gaviotas y ballenas, pero se ha incrementado en los últimos 20 años, de los restos de piel de los que se alimentaban antes, pasaron a picotear directamente el lomo de los mamíferos produciéndoles graves lesiones (Diario de Madryn, 15 de febrero de 2008).


� Otros investigadores manifestaron en distintas entrevistas cierto recelo al mamífero emblema, argumentando que “otras especies corren mayor peligro” y que “la ballena está en franco crecimiento poblacional” y que a pesar de ello “todas las protecciones son para las ballenas, lo que nos lleva a pedir permiso para hacer nuestras investigaciones” ya que su objeto de estudio comparte espacio con el de la ballena. Otra de las quejas está orientada al supuesto control del ambiente por parte del área de turismo, por ejemplo, la Autoridad de Aplicación del plan de manejo de avistaje de ballenas es la Subsecretaría de Turismo.





