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Resumen
La globalización de la economía tiene como efecto colateral la ’globalización de la ciencia’ en el sentido de que una parte de ésta trabaja al servicio de la economía mundial. Parte de la producción científica parece estar vinculada a las necesidades de los mercados globales. Sin embargo, en los últimos 20 años, han aparecido en todo el mundo esfuerzos hacia formas alternativas de “hacer ciencia” cuya característica más importante es su íntima relación con la resolución de problemas sentidos en las comunidades. A pesar de que comparten algunas características del “Modo 2” de hacer investigación, definido por Gibbons et al. en 1994, difieren drásticamente en el sentido de que son realmente socialmente responsables. Estas formas son una respuesta a la necesidad de hacer la investigación científica más participativa, más cercana a los grupos que obtendrían un beneficio con los resultados de la misma, incorporando no sólo a los investigadores en el proceso de toma de decisiones, sino también a aquellos que son directamente beneficiados con sus resultados. En el presente trabajo, se profundiza sobre una experiencia que ocurre en México, donde la investigación está íntimamente asociada a la docencia, y ambas están fuertemente basadas en las Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (NTIC). Esta forma de hacer “investigación al servicio de la Humanidad” está en consonancia con una definición alterna de desarrollo, no necesariamente asociada con “crecimiento”. Desarrollo no es cuestión de lo que uno tiene sino de lo que uno puede hacer con lo que tiene. Desarrollo es la habilidad y el deseo de usar lo que se tiene disponible para mejorar continuamente la calidad de vida (Ackoff, 1974). Proyectos como el que aquí se describe dan un sentido de progreso en la dirección adecuada, en la dirección del verdadero desarrollo.
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Introducción
¿Qué es desarrollo?
El desarrollo es un concepto fácil de concebir de manera intuitiva, sin embargo, muy difícil de definir de manera operativa. En realidad, el término es asociado a naciones enteras en lugar de a individuos u organizaciones. En la práctica, el significado de desarrollo y la relevancia de los indicadores utilizados por las agencias internacionales, normalmente se consideran obvios o evidentes. Los indicadores nacionales de desarrollo “miden” ciertos aspectos de la vida de los habitantes de una sociedad que pueden estar asociados a un “estándar de vida”, y no necesariamente con una calidad de vida. Las agencias internacionales como la ONU, UNESCO, FAO, el Banco Mundial, el BID, utilizan indicadores del desarrollo como el PDB per capita, ingreso real per capita, promedio de años de escolaridad, expectativa de vida, que son medidas amplias de desarrollo, sin ningún procedimiento de discernimiento para valorar cómo la riqueza, la salud o la educación son distribuidas entre la población. Esto lleva a la paradoja de que aunque México es la décima economía mundial (Banco Mundial, 2003), el 53.7% de su población se encuentra en el nivel de pobreza (SEDESOL, 2002). 

Sería conveniente tener una definición operativa de desarrollo para la construcción de una medida apropiada. Como no hay tal cosa, los indicadores usuales se basan en juicios subjetivos. Sin embargo, como no hay consenso entre aquellos que emiten estos juicios, no hay un conjunto de indicadores generalmente aceptados. 
El camino al desarrollo para las naciones no está claramente definido. Uno puede seleccionar una nación “desarrollada” como modelo e intentar imitarla. Como no hay criterios ampliamente aceptados sobre lo que es una nación desarrollada, acuerdo sobre el modelo a seguir es difícil de lograr. La decisión es tomada con base en razones políticas o económicas en lugar de por un concepto generalmente aceptado de lo que queremos decir con desarrollo. Un cuestionamiento que generalmente se dirige a un país que lleva a cabo esfuerzos por seleccionar el mejor camino al desarrollo es si puede evitar los errores cometidos por los países desarrollados en su proceso por alcanzar mayores estándares de vida, como altos niveles de contaminación, altas concentraciones de población o congestionamientos de tráfico en las áreas urbanas. La experiencia muestra que uno debe aprender de sus propios errores. Aunque los problemas no son los mismos, problemas similares son enfrentados por los países en su proceso de desarrollo, y las soluciones no son necesariamente aquellas adoptadas por los países más avanzados. En conclusión, cada país primero debe definir lo que es desarrollo para sus habitantes, y entonces desarrollar sus propios caminos para acercarse a él.

Desarrollo y crecimiento
Como se mencionó en la introducción, desarrollo no debe ser confundido con crecimiento porque no son la misma cosa. El crecimiento es un incremento en tamaño o en número, de modo que cuando el PNB de un país aumenta es correcto decir que su economía está creciendo. Esto no quiere decir que el país se está desarrollando. Muchas economías emergentes experimentan tanto un proceso de crecimiento económico como un aumento en el número de desposeídos al mismo tiempo. Este fenómeno ocurre en muchos países que de manera entusiasta participan en la economía global pero mantienen una distribución de la riqueza no balanceada. Asimismo, una persona puede experimentar un incremento en su riqueza económica mientras que disminuye su calidad de vida, por ende experimentar menos desarrollo. El crecimiento continuo de la economía de un país generalmente se considera deseable si no es que necesario para el desarrollo nacional continuo. Este no es el caso: la relación entre crecimiento y desarrollo sólo puede entenderse cuando se entiende adecuadamente la naturaleza del desarrollo.

Un enfoque sistémico al desarrollo.

El concepto de desarrollo de Ackoff expresado en Redesigning the Future (1974) fue explorado con mayor profundidad y depurado en escritos subsecuentes. En A Prolog to National Development Planning (Gharajedaghi and Ackoff, 1986) desarrollo se define en los términos siguientes:

El desarrollo es un proceso donde las personas aumentan sus habilidades y deseos de satisfacer sus propias necesidades y aspiraciones legítimas y de otros con lo que se tiene a la mano (p. 18, texto en cursivas nuestro).

Es de suma importancia para los que escriben mantener la frase referida a los medios disponibles de la definición original, ya que ello es lo que le da sentido a desarrollo en un país en desarrollo. En efecto, un obstáculo principal al desarrollo en un país en desarrollo es la falta de reconocimiento en sus habitantes de sus capacidades para transformar el mundo a su alrededor, con los recursos disponibles, y esto se logra cuando las personas diseñan su propio futuro y las formas de acercarse a él como en el caso de la Reunión de Reflexión y Diseño.
Necesidades son aquellas cosas que son necesarias para la sobrevivencia, por ejemplo, alimento y oxígeno. Lo que se necesita puede o no ser deseable, por ejemplo uno puede necesitar una plantilla debido a una condición de pie plano pero esto es algo que puede no ser deseable. Por otro lado, las personas pueden desear cosas que no necesitan, por ejemplo un viaje a la playa. Un deseo legítimo es uno “cuya búsqueda u obtención no reduce la probabilidad de satisfacción de las necesidades y (legítimos) deseos de otros. Por lo tanto, un incremento en la habilidad o deseo de dañar a otros no es desarrollo, pero un incremento en la habilidad o deseo de ayudarlos sí lo es. Esto implica que los esfuerzos por prevenir actos ilegítimos son en sí legítimos” (Gharajedaghi and Ackoff, 1986: 18, énfasis agregado).

La definición de desarrollo de Ackoff es sumamente adecuada para sociedades que sufren grandes limitaciones, tanto materiales como de otra índole, para emprender proyectos que se acerquen a una mejor calidad de vida independientemente de los reducidos medios disponibles. La realización de proyectos basada en esta definición de desarrollo, da a los participantes un sentido de progreso en la dirección correcta.
El Espíritu de Budapest

Nuevo “contrato social”

Por otro lado, a fines de la década de los 90 se recrudeció el cuestionamiento acerca del papel que la ciencia juega respecto a la sociedad y al desarrollo. En el pasado, la política científica estaba basada principalmente en  actos de fe. Fe en que al desencadenar la investigación, ésta conduciría naturalmente a la innovación tecnológica, que a su vez garantizaría el crecimiento económico, y por consiguiente cohesión y paz social. Se creía con cierta ingenuidad que “lo que es bueno para la ciencia, es bueno para la humanidad”, dejando las decisiones de política científica en manos de los científicos.

En la actualidad tales actos de fe son severamente cuestionados en virtud de que los avances científicos y tecnológicos que han contribuido al desarrollo económico, traen aparejado el deterioro ecológico irreversible, los desastres tecnológicos, y el desarrollo de armas de destrucción masiva de bajo costo y difícil desarticulación. Todo lo anterior, lamentablemente asociado con la acentuación de la desigualdad social, la exclusión, y el aumento de las asimetrías entre las naciones, en riqueza y poder.

Los cuestionamientos señalados arriba, motivaron a la UNESCO a organizar la Conferencia Mundial sobre Ciencia: Science for the 21st Century (World Conference on Science, 1999 a y b), en Budapest, en 1999. El objetivo de la conferencia fue la formulación de una nueva relación entre la ciencia y la sociedad, es decir un nuevo “contrato social” (Mayor, 1999) basado en el supuesto de que la ciencia debe estar sujeta al escrutinio público. Se recuperó el debate sobre la necesidad de una discusión democrática de las prioridades de la ciencia, el monto de su presupuesto, su estructura institucional, y el uso que se le asigna a los resultados del trabajo científico. Se afirmó que tales decisiones no pueden ser dejadas simplemente en manos de los científicos y los funcionarios del gobierno.

En la reunión de Budapest también se hizo énfasis en que los científicos no orienten su investigación solamente hacia temas que resultan atractivos desde el punto de vista financiero, como es la investigación militar y aquella que responde a los requerimientos del mercado, sino asociarla con temas de interés social general. La investigación científica no debe ser desarrollada en forma de disciplinas aisladas, sino basada en los enfoques inter– o trans–disciplinarios que hagan converger a las ciencias naturales y a las sociales, como un medio para entender la realidad a cabalidad, y transformarla.  De esta forma se busca enfrentar con mayores posibilidades de éxito los desafíos que presenta el siglo XXI, en el sentido de avanzar hacia una sociedad con mayor libertad e igualdad entre los hombres de todo el mundo.

De la Conferencia de Budapest se desprende que debemos crear el marco para un nuevo contrato social con la ciencia, que se base en la participación de amplios estratos de la sociedad, y no en los sectores en los que se divide actualmente. Un nuevo contrato donde las decisiones sean tomadas con base en amplias redes sociales. No se trata de abolir las formas organizacionales para la toma de decisiones que se han perfeccionado durante el siglo pasado y que, en general, han producido buenos resultados para el avance de la ciencia.

Se trata de alcanzar un sabio balance entre la libertad de investigación con la responsabilidad social, el acceso a los resultados y a los beneficios producidos por la ciencia, con los intereses legítimos individuales  de aquellos que la promueven, la redistribución del conocimiento con los derechos de propiedad, el crecimiento económico con el equilibrio ecológico, las demandas que provienen del mercado con las que no provienen, los proyectos a largo plazo con aquellos a corto plazo, los intereses de la colectividad con los intereses individuales.

La agenda para un nuevo contrato social con la ciencia aparece verdaderamente complicada. Por una parte no es claro que los científicos “duros” estén dispuestos a ceder los privilegios de que tradicionalmente han disfrutado, compartiendo sus decisiones con la sociedad en su conjunto. Por la otra, no es claro cómo los grupos sociales puedan involucrarse de una manera informada. Lo deseable es poder identificar formas que permitan que los puntos debatidos en Budapest se entiendan como cuestiones legítimas de interés público, sujetos a nuevos mecanismos de toma de decisiones, que vayan más allá de los que utilizan los expertos del sector correspondiente. 

En conclusión, al inicio del siglo XXI estamos en presencia de formas diferentes de hacer ciencia como lo observaron los proponentes del modo 2, sin embargo estas nuevas formas militan en equipos diferentes: unas (modo 2) buscan satisfacer las demandas de conocimiento para provecho de la economía globalizada, que beneficia a unos cuantos. Otras, como las agendas de investigación y las comunidades científicas regionales, son congruentes con el “espíritu de Budapest”, y buscan que la ciencia esté al servicio de las comunidades que la sustentan, y aspiran a una mejor calidad de vida colectiva.

El Centro de Innovación y Desarrollo Educativo (CIDE)

El CIDE tiene su origen en el esfuerzo de un grupo de investigadores establecidos, con más de dos décadas de experiencia en el ámbito educativo, que tomaron conciencia de la necesidad de romper con modelos tradicionales de educación superior y de posgrado, así como de la creación de nuevos centros regionales de investigación que verdaderamente respondan a las necesidades regionales.

Originalmente, la idea nace a partir de una iniciativa de un profesor-investigador de la Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, el Dr. Miguel Arenas, por poner en práctica un modelo de educación innovadora en diversas universidades de la república mexicana, a partir del reconocimiento de que la demanda de educación superior para los primeros 20 años del siglo XXI, no podrá ser satisfecha a través de los sistemas educativos tradicionales. El modelo se basa en la metodología de aprendizaje basado en problemas, el cual consiste en revertir el proceso pedagógico de transmisión de conocimiento de profesor a alumno, a un proceso de creación de conocimiento que parte del alumno a partir de la selección de un problema quasireal, planteado por el profesor, quien actúa como guía y facilitador exclusivamente del proceso de aprendizaje. El Dr. Arenas logra finalmente la formulación de un convenio con la Universidad de Coilima, donde se instaura, junto con el doctorado tradicional, el modelo planteado por el Dr. Arenas, como alternativa de oferta doctoral. 

Después de una generación, sin embargo, algunos de cuyos egresados logran reconocimiento e ingresan al SNI, la Universidad de Colima da por terminada la relación con el grupo del Dr. Arenas, y suspende la impartición de su modelo alternativo. Algunos de los egresados sin embargo, colocados ya en otras instituciones de educación superior de la república, algunos de éstos en la propia Universidad de Colima, dan continuación a la idea, y pugnan por su revitalización. En 1984, un grupo de estos profesores en la Universidad Autónoma Antonio Narro, en Torreón Coahuila, dan nacimiento al CIDE, y logran ingresar el modelo en esa institución como parte de la oferta educativa. Desafortunadamente, el experimento corre la misma suerte que la experiencia de la Universidad de Colima, y el programa es cerrado definitivamente, aunque los alumnos que habían logrado inscribirse cuando el programa estaba en funciones, pueden optar por seguir con el modelo, y recibir titulación de esa institución.

El CIDE continuó a partir de entonces funcionando como una red virtual de profesores preocupados por la falta de accesos a educación de posgrado en las instituciones oficiales para las personas que no podían, por cuestiones laborales, acudir a programas presenciales. No es sino hasta el 2006 que el CIDE finalmente logra reconocimiento oficial, a través de la Secretaría de Educación Pública del estado de Sinaloa, al unirse al Centro de Estudios Justo Sierra (CEJUS), satisfaciendo las aspiraciones de éste de ampliar su oferta educativa a que incluyera estudios superiores y de posgrado.

El CEJUS es otra experiencia en educación innovadora que amerita una mención aparte, donde los autores del presente trabajo han participado por más de dos décadas. El centro es iniciado como consecuencia de la demanda de la Asociación de Padres de Familia local por mejorar la calidad de la educación primaria para sus hijos. Subsecuentemente, su demanda se amplió para incluir preescolar así como educación postprimaria agrícola, para prevenir el desarraigo entre los jóvenes, los cuales se veían forzados a abandonar la comunidad para poder proseguir sus estudios en Culiacán, la capital del estado de Sinaloa. Actualmente, el Centro cuenta ya con la “Universidad de la Sierra”, la cual ofrece licenciaturas en disciplinas agropecuarias, y es anfitrión al programa del CIDE. Para mayor información relacionada a esta importante experiencia educativa, véase Jiménez (1992), y la propia publicación del Centro en torno a sus orígenes Autodesarrollo Comunitario (1980).
Metodología de aprendizaje del CIDE

El modelo CIDE basa su metodología a partir de los avances de las ciencias cognitivas, las cuales demuestran que el aprendizaje se logra –especialmente tratándose de habilidades superiores y de niveles de dominio elevados- cuando se cambia el énfasis de la enseñanza al aprendizaje, con base en el estudio personal y grupal por parte de los estudiantes.

Dichos sistemas toman en cuenta la heterogeneidad de las condiciones de los alumnos, que hace necesario que los programas no sean uniformes, y que se adapten a las circunstancias de cada una de las personas. De esta forma, garantizan la democratización de la educación (Jiménez y Escalante, 2007:9). proporcionando al alumno igualdad de acceso a la educación al mismo tiempo que un trato individualizado, y liberan a la educación de los dogmas de la pedagogía tradicional para que el estudiante lleve a cabo un proceso personal y oriente su propio aprendizaje, alcanzando la independencia intelectual mediante el ejercicio permanente del juicio crítico. 

Dada la trascendencia contemporánea de la utilización de la información, un principio metodológico básico que los autores de este método alientan en los estudiantes, es la búsqueda y utilización de información publicada en la frontera del conocimiento, con el fin de garantizar que sus propuestas y acciones estén sólidamente basadas en hechos reportados en la literatura actualizada de alta visibilidad.
El tema de “motivación”, el área de interés general del alumno, es explorado en un primer acercamiento a la herramienta bibliométrica como palabra clave. A través de poderosos “buscadores” electrónicos, en Internet, se identifican los artículos más recientes, de cinco años al presente, que contengan dicha palabra clave, seleccionando, además, aquellos publicados por las revistas más prestigiadas de acuerdo al SCI (Science Citation Index). A partir de aquí, el estudiante selecciona una serie de artículos, poniendo especial énfasis en los artículos de de revisión general del tema (“reviews”). El artículo de revisión proporciona el “estado del arte”, la síntesis de las investigaciones recientes más relevantes en el área de interés del alumno. 

Posteriormente, se llevan a cabo lo que el CIDE denomina “macro lectura” y “lectura horizontal”, las cuales consisten en metodologías que proporcionan una lectura minuciosa de los artículos seleccionados, con el fin de extraer de ellos la información más relevante para la propia investigación del alumno, así como la identificación de los líderes mundiales en la investigación de esos objetos de estudio. Esto se detecta por la simple proporción del autor o autores más citados dentro de esos artículos. 

Es notable, para llevar a cabo el procedimiento anterior, la utilización de los medios electrónicos más avanzados para el apoyo de las actividades de investigación del educando. Entre éstos, destaca el programa EndNote®
, un sistema de administración de recursos bibliográficos, que agiliza considerablemente la búsqueda y construcción de fichas bibliográficas. Con el apoyo de este programa, los alumnos tienen acceso a las más grandes bases de datos de información académica, a las cuales se accede ya sea por palabra clave, autor, o título de artículo. Adicionalmente, el programa construye un acervo de fichas bibliográficas para su referencia futura, lo cual se lleva a cabo de forma automática. El programa arroja una lista de los autores más citados sobre algún tema en particular. Es decir, los temas de mayor relevancia científica en la actualidad. 

Con el uso de esta tecnología, los alumnos han podido establecer los temas candentes, incluso de material que aún no ha sido publicado (artículos aceptados que han sido programados para su publicación en fecha posterior). Como el acervo que ofrece el programa incluye los datos personales de los autores, los alumnos del CIDE pueden establecer contacto personal con los autores líderes en un determinado campo de conocimiento o línea de investigación, creando su propia “red de expertos”. Una de las ventajas de este contacto es la posibilidad de solicitar sobretiros de sus trabajos sin costo alguno. Algunos alumnos han llegado a colaborar con los autores más renombrados en sus campos de estudio.

Con el fin de dar seguimiento a los avances en la investigación de los participantes, se organizan reuniones de socialización del conocimiento en las que se intercambian experiencias respecto al método de aprendizaje seguido. La reunión de socialización del conocimiento es una de las aportaciones innovadoras del CIDE, ya que, a diferencia de otros sistemas basados en el aprendizaje, donde el intercambio del estudiante sobre aspectos académicos de su trabajo es esencialmente un diálogo con su tutor, el alumno aquí tiene la oportunidad de presentar sus avances, ventilar sus dudas, plantear cuestionamientos, no sólo ante su tutor, sino ante otros estudiantes con diferentes niveles de avance. Al mismo tiempo, recibe retroalimentación inmediata de todos los participantes que quieran aportar, complementar, o ayudar a resolver interrogantes, basados en su propia experiencia y problemática. Al final de la ronda de aportaciones/comentarios, el asesor da su opinión colegiada así como su propia aportación al trabajo del estudiante, recoge sus avances, de acuerdo a un programa previamente consensuado con él, y resume con consideraciones generales sobre los resultados (Jiménez y Escalante, 2007:11). Las observaciones que los pares hacen son tanto de forma como de contenido. La relación entre los alumnos está determinada por la existencia de algunas habilidades compartidas, como son el método de tratamiento de la información, el análisis bibliográfico, entre otras, o de atributos “débiles”, como es el compartir un área del conocimiento pero no la misma especialidad. 

El docente-asesor juega un papel de suma importancia en la vida académica del educando. Mediante su asesoría, que permite al alumno ser independiente en la construcción y abordaje de su objeto de estudio, el docente-asesor cumple un papel de consejero e interlocutor, que ayuda al alumno a cumplir con las actividades que le permitan aprender y demostrar que tiene los atributos que lo identifican como Maestro o Doctor en Ciencias. Como parte del proceso de evaluación, el docente-asesor certifica la formación del alumno al validar el cumplimiento de su programa de trabajo (Jiménez y Escalante, 2007:12). Se observa que el sentido de pertenencia es grande, ya que los participantes del programa manifiestan haber tenido la oportunidad de pertenecer a una comunidad científica comprometida con sus objetivos.

El método del CIDE reúne las propuestas más avanzadas que surgen de la educación innovadora, nueva y alternativa que ha visto materialización reciente en los conceptos de educación abierta y educación a distancia.
En esencia, las características definitorias de la educación abierta y educación a distancia, basadas en el modelo de una de las instituciones de más prestigio en el campo, la Open University of the United Kingdom, son libertad de inscripción, libertad de lugar de estudio, libertad de método, y libertad de ideas. Proveen de oportunidades de aprendizaje a toda persona que carece de medios económicos y certificación educativa, sin dar importancia a la falta de educación previa o estatus social y económico, o lugar de residencia. 

Sin embargo, la educación alternativa debe convencer a otras instituciones sociales que su calidad es equivalente a la educación impartida por instituciones tradicionales que ofrecen educación en medios presenciales. El supuesto detrás de lo anterior es que para lograr los logros sociales de igualdad y acceso, la educación abierta y a distancia tienen que ser de alta calidad. Torres Barreto (2006), enlista las principales características pedagógico-cognitivas de estos modelos:

1. El sistema debe orientar al alumno a detector, interpretar y analizar sus metas, tanto al inicio como durante su interacción con el programa de instrucción.

2. El sistema debe formular objetivos de aprendizaje claros de manera que éstos formarán la base de la selección de métodos pedagógicos, incluyendo la evaluación, para que el alumno tenga plena conciencia de ellos, y los acepte o modifique.

3. El sistema debe facilitar la participación de todos aquellos que desean aprender sin que les sea impuesto los requisitos tradicionales de acceso. Asimismo, debe eliminar la noción del grado u otra certificación como la única recompensa a obtener como resultado de sus estudios.

4. Con el objeto de lograr la flexibilidad requerida para satisfacer un espectro amplio de necesidades individuales, el sistema debe permitir el uso efectivo y opcional de medios de audio, televisión, fílmicos o impresos como vehículos legítimos de aprendizaje.

5. El sistema debe recurrir a la asignación de tareas y a la evaluación principalmente para diagnosticar y analizar hasta qué grado los objetivos de aprendizaje se han logrado. En otras palabras, el sistema debe estar basado en las competencias propias del alumno.

6. El sistema también debe poder superar la distancia entre los profesores y los alumnos, utilizando la distancia como elemento positivo para el desarrollo de la autonomía del estudiante en el aprendizaje.

Como asevera el mismo autor, no se trata solo de una variación más de las modalidades académicas tradicionales, una suerte de modelo semi-escolarizado, bimodal o integrado, en donde al interior de un mismo sistema, estudiantes presenciales y no presenciales compartes los mismos programas y profesores. La educación abierta y a distancia verdaderas necesitan una estructura organizacional y administrativa que es diferente a las modalidades presenciales. El CIDE se enfoca precisamente en este aspecto, al orientar al estudiante a concentrarse en un objeto de estudio de interés específico para él, asociado a un campo de trabajo en donde el alumno ya se desarrolla. Así, la estrategia del CIDE responde a las necesidades sociales más inmediatas, enfatizando el principio de participación directo de los involucrados, incluyendo aquellos que reciben los beneficios de la ciencia, en todos los niveles de decisión.

Comunidades regionales de Investigación
El CIDE se constituye como una comunidad de aprendizaje que tiene como base la actividad y metodología científica, así como el aprovechamiento del potencial de una plataforma tecnológica, auspiciada por los avances informáticos y telemáticos.

El objetivo del CIDE es formar comunidades científicas regionales. La comunidad se forma a partir de un conjunto de “cerebros” que tienen en común su interés por el desarrollo científico, y ponen todo lo que tienen a su alcance por lograr ese objetivo. Generalmente se trata de una decisión de carácter individual donde participan personas que pertenecen a instituciones educativas, centros de investigación o empresas. En palabras de uno de sus fundadores: “nos interesa sobre todo formar cerebros que estén desarrollando una actividad profesional en la realidad (empresa, granja, campo de cultivo, etc,)”. Es claro que estas comunidades no se dan en las universidades, aún en el caso de que realicen investigación, ya que tienen objetivos o propósitos diferentes.

Estas comunidades han dado origen a centros regionales de investigación. Sin embargo, cabe aclarar que no son centros con infraestructura física propia del CIDE, sino que a través de los contactos que han logrado establecer sus promotores, muchas veces pueden hacer uso de instalaciones de otras instituciones para llevar a cabo experimentos requeridos por los objetos de estudio específicos de los alumnos del CIDE. Tal es el caso de la primera comunidad establecida, que está trabajando en Colima, donde se cuenta con un laboratorio de Biotecnología, produciendo datos científicos y resultados que se publican en revistas internacionales de prestigio. 

A continuación damos cuenta de las comunidades científicas regionales que se han establecido y algunas de sus líneas de investigación:

Colima (1982). Se han formulado en el Laboratorio más de 20 tesis doctorales que se han publicado en revistas internacionales. Sus líneas de investigación son: adaptación al calor y a la sequía, domesticación vegetal, fertilidad biológica del suelo, ecología del rumen, interacciones planta – patógeno, producción in vitro de células tiroideas.

Torreón (1999). Se investiga sobre hipertensión portal en pollos de engorda, uso del cromo en la alimentación animal, degradación de paredes celulares por organismos del rumen, inmunología, dengue y paludismo, reproducción animal, proteínas de choque calórico, polinización con abejas.

Sinaloa (2001). Se trabaja en fitorremediación y fitoextracción de oro, nemátodos entomopatógenos, biotecnología aplicada a la tuberculosis, determinación de costos para la producción de datos científicos, biosensores, producción de camarón en granjas, interacción planta – patógeno, construcción de presas subterráneas, ordenamiento territorial, producción de especies alternativas, genética poblacional de cocodrilos, ecoturismo.

Puebla (2001). Se investiga en proteínas priónicas, tuberculosis.

Nayarit (en proceso de constituirse). Se trabaja en tuberculosis, principios científicos de la homeopatía.

El CIDE es un sistema social de características peculiares. Ha estado funcionando a lo largo de 20-25 años, generando resultados positivos. De acuerdo a López-Pérez (2004)  el objetivo de CIDE es la formación de comunidades científicas regionales, y dicho objetivo se ha ido alcanzando paulatinamente. De acuerdo al mismo autor (López-Pérez, 2004), se han graduado 77 individuos entre maestrías y doctorados. Desde luego, no es ni pretende ser la solución a los problemas de formación de recursos humanos de alto nivel para el país, sin embargo es una alternativa viable para profesionales que requieren alcanzar un mayor nivel académico y que no pueden dedicarse a sus estudios de posgrado en el sistema escolarizado. 

El CEJUS se ha convertido en el nodo aglutinador de las diversas sedes del CIDE distribuidas en el territorio nacional. El CEJUS por otro lado, es un proyecto alternativo de educación que comparte muchas de las características del CIDE (Jiménez, 1992:415; Jiménez y Escalante, 1999:171; Zúñiga, 2004).

En síntesis, la experiencia del CIDE demuestra que es posible alcanzar los objetivos deseados con un sistema cuyas partes gozan de amplia flexibilidad, sin tener necesidad de una infraestructura física y humana costosa. El “pegamento” que aglutina las diversas partes de este sistema es, convincentemente, la motivación que cada uno de sus miembros tiene por alcanzar sus objetivos particulares y los objetivos generales del CIDE.

Composición de la matrícula del CIDE: estudio preliminar

Un estudio para determinar la composición de la matrícula del CIDE se llevó a cabo en 2007, arrojando los siguientes resultados. La conducción del estudio se realizó asistiendo a las reuniones de socialización que esta organización promueve periódicamente. Las reuniones a las cuales se asistió son las de Torreón y Sinaloa. Se aplicaron encuestas a los participantes y se realizaron entrevistas con las personas clave de esta organización.

Con respecto a la composición del CIDE se encontró que el nivel de estudios predominante entre los alumnos es el de maestría (47%), seguido de licenciatura (29%) y finalmente los alumnos de bachillerato (24%), como se aprecia en la siguiente tabla.  
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Los alumnos de bachillerato y licenciatura pertenecen al Centro de Estudios Justo Sierra (CEJUS), institución educativa que ha acogido el modelo educativo del CIDE como la base de su actividad formadora. El caso de los alumnos de maestría es variado, existen personas que provienen de otras instituciones educativas y que conocieron el modelo del CIDE a través de compañeros de trabajo y que se interesaron por la forma novedosa de adquirir habilidades para la investigación.

Con respecto a la procedencia de los alumnos se identificó que la mayoría están inscritos en el CEJUS (42%), en segundo lugar se encuentra la Universidad Autónoma de Sinaloa (20%) y en tercero la Universidad Autónoma Antonio Narro (10%). Otros participantes indicaron pertenecer en menor grado a otras instituciones educativas (28%). Estas personas, siguen el método del CIDE en sus universidades y llevan una doble formación, por expresarlo de alguna manera. La distribución por procedencia se ilustra en la siguiente gráfica.
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Se observa que la presencia de participantes de las universidades de Sinaloa (UAS) y la Autónoma Agraria  Antonio Narro de Torreón (UAAAN) se debe a que fue en estas instituciones donde inició el movimiento del CIDE.

Con respecto a la variedad temática en las investigaciones de los alumnos, se observa que el interés de estudio está orientado principalmente a la agricultura (producción vegetal), la ganadería (producción animal) y la biología. La gráfica siguiente muestra la distribución de temas de investigación.
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La orientación agrícola, ganadera y biológica de las áreas de estudio entre los estudiantes se debe principalmente al origen del CIDE, el cual se dio en la Torreón, derivado de los estudiantes de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro.

Un aspecto que resalta es el hecho de que los asesores del CIDE, siendo de un área del conocimiento en específico, puedan manejar temas variados, tales como la matemática, economía, turismo, etc. Con respecto a esto, el Dr. Morán (2008), principal docente-asesor especialista en temas biológicos y agropecuarios, indica que no tienen especialistas en cada una de esas áreas sino que piden a los alumnos que tengan contacto, que presenten sus avances a los investigadores de otras partes del mundo que siguen la línea de investigación elegida.  Lo que el CIDE proporciona es la metodología para realizar la investigación, lo que ellos denominan “competencias genéricas”, que incluye aptitudes de orden social que debe tener un investigador. Entre ellas, la mencionada de habilitar a los alumnos a establecer relaciones con los líderes mundiales en su campo específico de trabajo e interés. De esta manera, son ellos los que actúan como asesores académicos de los alumnos, mientras que los docentes-asesores cercanos a los alumnos vienen siendo más bien guías e interlocutores, facilitadores del proceso de investigación del maestrante o doctorante.

La percepción de los estudiantes del CIDE con respecto al programa de estudios que llevan es muy positiva, se puede decir que el 100% de los alumnos se encuentra satisfecho con el método y sienten que están desarrollándose. Se preguntó a los alumnos sobre la utilidad que encuentran en el sistema y se han identificado las siguientes coincidencias en las respuestas de los alumnos

· Manejo de información

· Análisis de la información científica.

· Solución de problemas científicos.

· Generación conocimiento científico.

· Gestión de la información.

· Lectura y escritura de documentos científicos.

· Búsqueda de artículos científicos.

· Generación de productos publicables.

· Investigación

· Aprendizaje para hacer y escribir sobre ciencia.

· Formación como investigador.

· Aprendizaje del proceso de investigación.

· Desarrollo de habilidades

· Desarrollo de habilidades de investigación.

· Desarrollo de habilidades de búsqueda de información científica.

· Desarrollo de competencias para la construcción del conocimiento.

· Desarrollo profesional y personal

· Socialización de trabajos de investigación.

· Oportunidad de continuar con la preparación profesional.

· Aprender de otras ramas de la ciencia

· Ampliar mis conocimientos.

La utilidad que los alumnos indican se orienta principalmente al desarrollo de habilidades de manejo de información, lo cual concuerda con la orientación del método que esta fuertemente ligado al análisis bibliográfico y manejo de información científica haciendo uso de herramientas modernas para optimizar esta actividad.

 Por otro lado, los alumnos centran la importancia del CIDE en el logro de metas personales ya que el método se adapta a sus actividades profesionales. Así mismo, indican que el programa les ha dado la posibilidad de pertenecer a un grupo de profesionales que se dedican a la investigación. En este sentido las respuestas de los alumnos se agrupan en tres categorías:

· Desarrollo personal y profesional

· Apoyo profesional y científico logros personales

· Es un enfoque que enseña a enseñar de una forma al tradicional. 

· Es un sistema que favorece la formación profesional, principalmente por la flexibilidad en los tiempos de término

· El medio por el cual es posible alcanzar objetivos específicos en la formación académica.

· Una alternativa de aprendizaje y superación intelectual

· Pertenecer a una comunidad científica

· La oportunidad de pertenecer a una comunidad científica en donde se actualizan conocimientos

· Conocer gente de otras instituciones con quien compartir, demostrar y conocimiento.

· Formación como investigador

· El saber hacer y saber decir con fundamento

· Analizar la información y ser selectivo en la búsqueda de la misma

Al término de los estudios, la mayoría de los estudiantes indica su interés por seguir investigando, publicar artículos y trabajar como investigador, el resto de alumnos tiene preferencias diversas en las que continuar con sus trabajos es la que resalta.

Modo 3 de generar conocimiento

¿Cómo definimos el Modo 3 de generación de conocimiento? Este comparte algunas de las propiedades del Modo 2 de hacer investigación pero con características muy distintivas de estar muy cercanamente vinculadas a las necesidades sociales actuales. Se puede argumentar que toda la ciencia está en beneficio de la humanidad. Esta aseveración es debatible y necesita ser demostrada. Hay numerosos ejemplos de ciencia que directa o indirectamente daña el bienestar humano.

Las Comunidades Científicas Regionales de México son formas innovadoras de creación de conocimiento. Paradójicamente, la característica de “responsabilidad social” que aparece en el Modo 2 como un aspecto debatible está realmente presente en estas nuevas formas de hacer ciencia. Asimismo, las iniciativas del Modo 3 son de abajo hacia arriba, mientras que las del Modo 2 son de arriba para abajo. La Tabla 1 compara las características más relevantes del Modo 2 y el Modo 3.

	CARACTERÍSTICA
	MODO 2
	MODO 3



	Los problemas son planteados y resueltos en un contexto de aplicaciones
	Sí
	Sí

	Trans – disciplinario
	Sí
	Sí

	Heterogeneidad
	Sí
	No necesariamente

	Organización heterárquica
	Sí
	Sí

	Transitorio
	Sí
	No necesariamente

	Control de calidad se lleva a cabo por diversos actores
	Sí
	Sí

	Más socialmente responsable y reflexivo
	No
	Sí

	Iniciativa de abajo para arriba
	No
	Sí


Tabla 1. Comparación entre las características del “Modo 2” y “Modo 3”, observadas en las “comunidades científicas regionales” mexicanas.
Podemos aseverar que estamos ante nuevas formas de hacer ciencia que corresponden a demandas actuales del tejido social actual. Por un lado, el Modo 2 pretende describir como la ciencia está organizada para manejar la demanda por conocimiento competitivo, listo para usarse en productos y servicios, en un mundo económicamente globalizado. Por otro, las comunidades científicas regionales en efecto responden a necesidades regionales materiales y sociales reales. Las comunidades científicas regionales, son una respuesta a las necesidades y aspiraciones de un segmento de la sociedad, e implementan formas innovadores de aprendizaje e investigación más acorde con las condiciones sociales y económicas del segmento al cual sirven.
Las comunidades científicas responden, en efecto, a demandas y necesidades sentidas por la sociedad como un todo, esto es, son socialmente responsables. El Modo 2, en contraste, a pesar del reclamo en ese sentido, responde más cercanamente a las necesidades del mercado, las cuales no necesariamente consideran las necesidades de la sociedad.

Conclusiones

Las comunidades científicas regionales de México son solo un ejemplo latinoamericano de nuevas formas de hacer investigación. Otro ejemplo latinoamericano es el reportado por Kreimer y Zabala (2007), donde estudian  las posibilidades y limitaciones del conocimiento científico como un factor del desarrollo social en las sociedades periféricas, en el caso de una enfermedad endémica en Argentina, la enfermedad de Chagas. Ellos muestran cómo se operó el desplazamiento de la concepción del problema respecto a las posibles alternativas de intervención: de un problema de condiciones precarias de vida, a un problema de fumigación, y finalmente a un problema de investigación básica. Lo que es entendido como un “problema social” es redefinido a cada momento de su historia, y de acuerdo a las definiciones aceptadas, se realizan una serie de acciones para intervenir en el problema. Estas acciones configuran un conjunto de actores e instituciones que explican cómo el problema ha sido traducido en la esfera de la organización social. Los científicos no son simples receptores de las acciones de otros participantes, sino actores clave del desarrollo de la solución a una enfermedad endémica que afecta a grandes capas de la población menos favorecida. La presión social permitió que los investigadores locales negociaran con las redes internacionales de más prestigio en la producción del conocimiento para intercambiar un “modelo biológico interesante” por recursos y visibilidad. En síntesis se generaron nuevas maneras de producir conocimiento que involucraron a diversos actores, con un objetivo común, la solución de un problema de salud entre la población menos favorecida. 
Por otro lado, nuevas formas de interacción entre ciencia, tecnología y sociedad, donde los legos trabajan conjuntamente con los investigadores científicos para producir y difundir el conocimiento, han sido desarrolladas en otras partes del planeta, inclusive en los países del Primer Mundo y en los llamados “tigres asiáticos”. En Francia, el término “research in the wild”, investigación emergente, ha sido acuñado para referirse a este Nuevo fenómeno (Callon y Rabeharisoa, 2003). Un ejemplo a la mano es la organización de familias de pacientes con distrofia muscular con el fin de recolectar información sobre la generación y desarrollo de esta terrible enfermedad. Lo discuten con especialistas, entrando en un nuevo tipo de interacción donde el ciudadano lego contribuye al conocimiento de una enfermedad de tal complejidad que sobrepasa la capacidad de los especialistas para tener cuando menos un mejor entendimiento de la misma. En este caso, grupos interesados muestran la manera en que la investigación debe ser conducida, incluso demandando de los especialistas la exploración de líneas de investigación descubiertas por ellos.

En Corea del Sur, el caso de la vacuna contra la Hepatitis B, presentado por Mahoney (2008), muestra cómo a través de la investigación colaborativa (combinación de esfuerzos entre los sectores involucrados, la empresa y los investigadores) se puede conseguir el éxito, atendiendo problemas que afectan a la sociedad y que de otra forma no pueden ser solucionados en los países en desarrollo. El tipo de investigación realizado en Corea se puede catalogar dentro del ámbito de la responsabilidad social del sector privado. Es un ejemplo de lo que puede ser la investigación orientada a solucionar problemas sociales con el apoyo de instituciones socialmente responsables. Las necesidades de un alto porcentaje de la población en países en desarrollo, y en particular referente a problemas relacionados con la salud, no constituyen una demanda efectiva, debido a que este segmento de la población no tiene el peso político para influir en la toma de decisiones pública, ni pueden sufragar los altos costos que este tipo de innovaciones conlleva. Por otro lado, no existen suficientes incentivos por parte de la iniciativa privada para llevar a cabo las inversiones que conduzcan a la solución de estos problemas. En estos casos se debe reforzar el papel del estado en la comprensión de los sistemas de innovación nacional, en países en desarrollo. Se observa que con una adecuada combinación de recursos y colaboración de las partes interesadas es posible conseguir el desarrollo de investigación que conlleve a la solución de un problema de la comunidad, en particular, un problema de salud que de otro modo no hubiera podido ser resuelto. Este ejemplo hace notar que resulta imperativo identificar las necesidades y movilizar recursos que satisfagan dichas necesidades de la sociedad, lo cual conlleva al desarrollo de innovaciones basadas en necesidades.

Los casos presentados son evidencia de que existe una nueva forma de hacer investigación, la cual requiere de la participación activa de los investigadores. Sin embargo, los problemas que ataca son del tipo social, ya que tratan de solucionar una problemática específica de una comunidad de personas y que no ha podido ser superada con los mecanismos convencionales. La solución de este tipo de problemas, finalmente conlleva a un avance en la ciencia y al descubrimiento de nuevas formas de colaboración entre los involucrados, pero no ha sido plenamente identificada o catalogada en la actualidad. 

En conclusión, en el amanecer del siglo XXI, estamos ante nuevas formas de hacer ciencia tal y como lo observan los proponentes del Modo 2, sin embargo, estas nuevas formas militan en diferentes frentes: algunos (Modo 2) buscan satisfacer las demandas de conocimiento para el beneficio de la economía globalizada, sirviendo a los intereses de unos cuantos. Otros, como las comunidades científicas regionales, son congruentes con el “espíritu de Budapest”, y buscan que la ciencia esté al servicio de aquello que la financian, sirviendo los intereses de muchos, y conduciendo a una mejor calidad de vida colectiva.
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