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1.

Este trabajo presenta avances de un proyecto de investigación en curso sobre la dinámica de la investigación universitaria que toma como caso de estudio la Universidad Nacional del Litoral
. Este estudio hace foco en el surgimiento y dinámica de dos áreas disciplinares de investigación: la lingüística y la biotecnología. Ambas áreas surgen luego de refundada la Universidad tras la última dictadura militar argentina. Aquí se presentan avances referidos al área de la lingüística; específicamente, este trabajo presenta elementos de la trama conceptual en desarrollo y las zonas de indagación requeridas para dar cuenta de la dinámica de la investigación lingüistica (IL) en la UNL
. 


El problema central de la investigación en curso es ofrecer un tratamiento unificado de los procesos sociales en los que se despliega la dinámica de la IL y de los productos intelectuales que se urden en esos procesos. Este trabajo presenta un análisis de la IL en el contexto general de la refundación democrática
 de la Universidad del Litoral pues es en este contexto se refunda también la relación Universidad e Investigación y avanza sobre la caracterización de los principales rasgos de la dinámica de la IL.  

2.

La dinámica de la investigación puede indagarse desde distintas dimensiones de agregación: agentes (individuales y colectivos), disciplinas, instituciones, agencias de promoción, etcétera. Cada una de estas dimensiones ofrece una imagen parcial de la dinámica y por lo tanto debe desarrollarse un marco teórico-metodológico que ofrezca una comprensión integrada de la misma que es lo que pretende realizar el presente proyecto. 


La investigación se realiza desde una perspectiva microsociológica centrada en los agentes con una triple referencia: la disciplina, la institución universitaria y las agencias nacionales de promoción de la investigación (CONICET, Programa Incentivos etcétera).  El concepto que se propone para captar la dinámica de la investigación centrada en el agente es el de “proyecto cognitivo”: de este modo se pretende que queden articulados los llamados aspectos sociales y cognitivos de la actividad de investigación. Este concepto busca al mismo tiempo captar una recurrencia encontrada en el análisis de las trayectorias académicas
 , y operar un supuesto teórico sobre cómo se produce la acción social; sobre todo, cómo cobra sentido esa acción para los agentes. En otros trabajos se pone a prueba la idea de “proyecto de acción” (Vallejos  2006) que el agente fabrica tanto al momento de emprender la acción como al de ponderar una historia de su actividad en tanto agente social vinculado a algún espacio. Este doble sentido del proyecto permite a un estudioso de la acción social, como en este caso, usarlo como unidad de análisis y tratar de caputar ahí las coordenadas sustantivas de lo social: el espacio y el tiempo en que se despliega y construye la acción social.   

Como se sabe, uno de los grandes problemas teóricos de las ciencias sociales es cómo se articula un conjunto de eventos o situaciones que se consideran microsociológicas con los aspectos macro-sociales. En general, en el estudio de las dinámicas de la investigación han prevalecido los estudios o miradas macrosociales que, a nuestro juicio, no permiten comprender del todo bien los aspectos cualitativos de la investigación universitaria. Sobre todo no permiten articular los aspectos sociales con los cognitivos que a esta investigación le interesa; más aun, no permite comprender el modo en que lo cognitivo adquiere estatus social. La Investigación que aquí se presenta tiene, como los proyectos cognitivos que se estudian, una triple coordenada: centrada en el agente (individual y colectivo), un anclaje institucional y un  anclaje disciplinar. 


El anclaje disciplinar que este investigador considera al momento de realizar su contribución intelectual y que reconoce como dador de sentido a su actividad es la sociología del conocimiento: el interés por comprender lo epistémico como una fuerza constructora de lo social
. El anclaje institucional debiera poder captar el modo en que la institución de la que forma parte ofrece (y exige) modos de pertenecer o participar en ella. En este caso está vinculado al proceso de reflexividad (pensarse y legitimarse) a la que se vió arrojada la universidad argentina y latinoamericana a partir de los noventa y que coincide, en gran medida, con el momento de emergencia de los estudios de educación superior
. La preocupación por lo epistémico hace que esta fuerza institucional se traduzca en un interés por cómo se “edifica[n] las universidades sobre bases de conocimiento e investigación”  que, al decir de Clark, seguía “siendo un fenómeno poco comprendido” (Clark 1997: 377). El anclaje en el agente permitiría referir a una representación identitaria general asociada a la investigación, a la lucha por el reconocimiento de este modo de vida universitaria y a un interés por heredar una tradición intelectual y política que considera la investigación científica y tecnológica, al mismo tiempo, como una forma de realización personal y de contribución al florecimiento de la vida humana
 en el país y en la región.

3.

El análisis de los documentos del período anterior al que indaga esta investigación y de las entrevista a actores clave muestra que la UNL albergaba hasta 1984 una pequeña actividad de investigación. Luego del desmembramiento
 de la Universidad Nacional de Rosario en 1968, la Universidad del Litoral había quedado muy reducida en términos de facultades, oferta académica y cantidad de estudiantes. Durante la última dictadura, la política central fue contener su crecimiento y la poca actividad de investigación estaba vinculada a la química y disciplinas afines. Paralelamente, en 1976, se crea en Santa Fe - a partir del INTEC
 - el Centro Regional de Investigación y Desarrollo (CERIDE) que nucléa la actividad de investigación en ingeniería química y en algunas ciencias básicas. La actividad de investigación concentrada en el INTEC era la más importante de la UNL en términos de visibilidad,  cantidad de recursos humanos y equipamiento, al inicio de la refundación democrática en 1984.

Meses antes de terminar la dictadura, se crea la Secretaría de Ciencia y Técnica de la UNL y se designa al Dr. Cassano como Secretario. Luego de su renuncia pública, la Secretaría queda acéfala y uno de los primeros actos de gobierno del Rector Normalizador, Benjamin Stubrin, fue disolver esa Secretaría que se volverá a crear con el gobierno del Rector Hidalgo
. Gustavo Pérez
 será el primer Secretario de Ciencia y Técnica del período democrático de la UNL. Es decir, el sistema CONICET da los primeros créditos para ocupar la Secretaría
 : lo que se quiere significar es quién está en condiciones de comprender “la cosa” específica sobre la que se intentaba hacer política.

Los entrevistados manifiestan que en este momento se plantean dos cuestiones centrales de política científica y tecnológica: una es impulsar la investigación a través de un programa específico (lo que será el Programa CAI+D
) y la otra, restituir los institutos del CONICET a la vida universitaria. En esta doble tarea, el “grupo político”
 de rectorado adquiere un liderazgo
 en dos sentidos. Uno, en el proceso de restitución de los Institutos del CONICET a la vida democrática con nombramiento de nuevos directores y la creación de Consejos consultivos formados por todos los sectores (investigadores, personal de apoyo y becarios) cuyos miembros eran designados por elección de cada “claustro”. Otro, para detectar profesores que puedan liderar la emergencia de investigación en las distintas disciplinas formando grupos iniciales que después puedan ramificarse
. El Programa CAI+D se había pensado para apoyar a los grupos nuevos o incipientes que puedan pasar luego a “concursar por fondos” provistos por la Nación (CONICET y más tarde AGENCIA), pero luego se transforma en la modalidad de regulación de la actividad de investigación en la UNL. Este es quizá uno de los aspectos más interesantes para analizar las trayectoria de creación de espacios universitarios para la investigación que mantienen formatos diferentes de los espacios del CONICET.

En el año 1989, se realiza la primera convocatoria a la presentación de proyectos de Investigación y Desarrollo. En el año 1991 se presenta y se aprueba el primer programa de IL pero antes se habían realizado cambios importantes en las condiciones de desarrollo de la actividad académica en el campo de las Letras
.

4.

La lingüística forma parte, en Argentina, de un área o campo más amplio: las Letras. La lingüística como disciplina emerge en la Universidad argentina en el marco de la carrera de Letras
. A partir de la década del ochenta del siglo pasado, comienza a profundizarse una gran división en este campo: la lingüística y la literatura
; antes de esta división era común que hubiera profesores que trabajaban en las dos áreas: Ana María Barrenechea, por citar un ejemplo prominente, inició la transformación de la gramática del español y de los estudios literarios; pero luego quedó vinculada a los estudios literarios. En Santa Fe, Dina San Emeterio dictaba historia de la lengua y literatura contemporánea o metodología de análisis literario; pero también quedó más vinculada a los estudios literarios
. A partir de los ochenta, casos como estos son cada vez menos frecuentes. De todos modos, puesto que la formación universitaria argentina está atada al desempeño profesional de los egresados – los egresados de las carreras de Letras trabajan fundamentalmente como profesores en la escuela secundaria – no se profundizó como en otros países la división entre las dos áreas. 

La dificultad que presenta esta gran división para la presente investigación tiene que ver con el establecimiento del dominio de ocurrencia de los hechos; dicho en clave epistémica, tiene que ver con el alcance explicativo de las condiciones locales (Shapin 1998). Como muestran los estudios de formación de nuevas áreas de investigación y de especialización disciplinar, el ensamblaje de los  aspectos generalmente llamados sociales con aspectos llamados cognitivos (conceptuales o epistémicos) en una explicación unificada es complejo (Wray 2005, Shinn 1980). Dada la condición periférica de la IL que se realiza en Argentina, los grandes programas teóricos que están vigentes en la lingüística argentina son iniciados en los países centrales (Europa y Estados Unidos). Es decir, la dinámica de la IL es parte de la dinámica centro y periferia. En este sentido, la presente investigación da por hecho que a partir de los ochenta hay nuevos programas teóricos que reemplazan los programas de investigación estructural que estaban vigentes en la Argentina hasta terminada la dictadura militar; es decir, no tematiza las transformaciones de la lingüística a nivel internacional. Pero la reconoce en tanto los agentes anclan allí sus proyectos cognitivos e identitarios
. Incluso, como ya se dijo, es complejo reconcer, en otras latitudes, el campo de las Letras como una entidad que se transforma. En Argentina, este reemplazo de los programas estructurales se inicia en los años ochenta y afecta de manera diversa al campo de las Letras que se vuelve más heterogéneo y diverso. Por un lado, se rompen los puentes tendidos entre lingüística y literatura (Jakobson) al plantearse concepciones del lenguaje que o bien hacen inviables los estudios “lingüísticos” de la literatura (la gramática generativa, por ejemplo) o vuelven la literatura parte del “discurso” haciéndola perder su especificidad (“el discurso literario”). Por otro lado,  casi siguiendo el modelo de Price (1963), los entrevistados plantean que es imposible estar en la frontera de las dos disciplinas
 por lo que sus intereses se concentran; ni siquiera se concentran en la lingüística sino en su especialidad lingüística y en “estar al tanto” de las IL en otras especialidades que puedan ser de interés para la suya propia o para el trabajo docente. Hay que considerar además, cómo el surgimiento de una nueva concepción del lenguaje abre nuevos de dominios de investigación; por ejemplo, los estudios de adquisición del lenguaje abiertos por la gramática generativa
. El reemplazo de los programas de investigación estructural se produce en Argentina con bastante retraso respecto de lo que había acontecido en Europa y Estados Unidos
. 

La identificación de los agentes vinculados a estos reemplazos no está aún concluida. Sin embargo, se identifica de manera sustantiva a Beatriz Lavandera como un agente fundamental. Al regresar a la Argentina luego de haber terminado su doctorado en Estados Unidos y de haber construido cierta experiencia en las Universidades norteamericanas, Lavandera inicia una de las corrientes que será central en la lingüística argentina: el estudio del discurso y la perspectiva funcional. Lavandera dirige desde el año 1984 el Instituto de Lingüística de la Universidad de Buenos Aires y se forma allí un grupo de lingüistas que serán cuadros de renovación de la lingüística argentina. Este programa de investigación no está retrasado respecto de lo que se hace en los países centrales sino que trabaja con los mismos conceptos, los mismos autores, publica en el exterior, etcétera. Otros agentes retornan de sus “exilios internos” a la Univesidad luego de 1984 como Zulema Solana y Nora Múgica de la Universidad de Rosario
. Ellas abren la investigación en lingüística generativa en el país asociadas a lingüistas argentinos de primera línea en el extranjero: Alfredo Hurtado primero y Violeta Demonte luego. Estas son las zonas de renovación que transforman los marcos más tradicionales de la lingüística argentina anclados en la sociolingüística que había quedado en manos de “la derecha” durante el proceso y hacían estudios del español del Río de la Plata (Donni de Mirande, Elena Rojas, etc.) como parte de la Historia de la Lengua española
.

La diferencia institucional de esta renovación entre la Universidad de Buenos Aires y la de Rosario aporta también elementos a considerar por la centralidad que adquiere la UBA para implantar sus programas teóricos en el resto de las universidades del país
. A grandes trazos estos son los aspectos implicados en la gran división de las Letras en Argentina sobre la que se articula la emergencia de la IL en la Universidad del Litoral. El reconocimiento de estos aspectos a partir de una conceptualización básica permitió teorizar sobre el proceso de “ramificación” de las Letras e iniciar un estudio empírico sobre el complejo proceso desatado en la Argentina. 

5.

La IL en la Universidad del Litoral surge en el interior del Departamento de Letras de la Facultad de Formación Docente en Ciencias (actual Facultad de Humanidades y Ciencias). Esta emergencia es parte de una profunda transformación institucional: el pasaje de la Escuela Universitaria del Profesorado a Facultad que ocurre en 1987. Es decir, la universidad normalizada se inicia en 1986 y se incorpora como parte de la agenda política la transformación de la Escuela del Profesorado a Facultad. La práctica de investigación surge en el seno de la Facultad como exigencia de constitución: una Facultad es una unidad académica de docencia, extensión e investigación. En este sentido, el Decano Normalizador, Mauricio Epelbaum, se alínea al grupo político de rectorado y despliega las mismas estrategias para fomentar el inicio de la investigación: detecta profesores que puedan liderar la emergencia de investigación en las distintas disciplinas formando grupos iniciales que después puedan ramificarse. Esta Facultad tiene una característica diferencial: alberga cinco disciplinas: Letras, Matemática, Biología, Geografía e Historia. De modo que la situación era compleja. 

En los relatos de los investigadores, este proceso aparece referido “de abajo hacia arriba”: el pasaje de la Escuela del Profesorado a Facultad abre la discusión sobre la “identidad profesional” de los profesores y su relación con la investigación, esta discusión está atravesada además por el inicio de los concursos que se abría en la Facultad como parte de la normalización universitaria. Aparece también un componente “afectivo”: una relación de amistad hizo que ese grupo se constituyera en grupo de investigación; el primer grupo de investigación en del campo de las Letras construye un proyecto de investigación articulador de las tres especialidades: literatura (argentina), semiótica (del espectáculo) y lingüística (sociolingüística)
. Este proyecto se presentó por un sistema de investigación interno de la Facultad que contaba con un sistema de evaluación externo pero no ciego a quienes presentaban proyectos
. Por otra parte, la Facultad destina cargos docentes para la investigación y apoya económicamente a los profesores para que busquen asesorías de Centros con tradición de investigación lingüística. En los relatos de los investigadores, se refieren los viajes realizados para buscar asesoramiento en otras universidades nacionales (Tucumán, por ejemplo) para la determinación de temas y métodos de investigación. Así, nucleados en torno a este proyecto se inicia un aprendizaje de la investigación en términos de la gestión del equipo de investigación, la invención de las tareas intelectuales de investigación y el despliegue de estrategias de continuidad.  Luego, los tres investigadores principales continuarán con líneas de investigación ya anclados en sus respectivas subáreas: semiótica, literatura y lingüística. Aquí está el inicio de la línea de investigación social del lenguaje, una lingüística funcional y discursiva.

Un poco más tarde, en el año 1992, se inicia un nuevo programa de IL enmarcado en la Gramática Generativa o lingüística formal. El inicio de este programa de investigación ocurre como parte de una estrategia desplegada por un grupo más amplio de profesores que se iniciaban como investigadores: lingüistas y filósofos de la ciencia. En torno a este proyecto se produce un aprendizaje e invención de formas de hacer investigación que al principio estaban asociadas a la reconstrucción epistemológica de las teorías lingüísticas y al problema del significado. En 1994, se presenta ya un proyecto de IL propiamente dicha que marca el punto de separación entre filosofía de la ciencia y lingüística.

En el año 1993 se presenta “el grupo de Santa Fe” al congreso de la Sociedad Argentina de Lingüística con una cantidad de comunicaciones que hace visible una actividad de investigación que exhibe marcas de consolidación
.

6.

La emergencia de la actividad de IL plantea como problema fundamental para esta investigación el hecho de que esta práctica de investigación emerge desde una práctica anterior: la enseñanza. Es decir, la primera relación con  las disciplinas que mantienen tanto los profesores como los estudiantes de Letras es con la “disciplina enseñada”. Este vínculo con la disciplina enseñada o para enseñar, traza los límites de una experiencia cognitiva (de profesores y estudiantes) profundamente reglamentada por la institución: un programa de contenidos predefinidos, una temporalidad preestablecida, unas fuentes específicas de legitimidad del profesorado, etcétera
. Este vínculo cognitivo con la disciplina permite que un mismo profesor dictara gran cantidad de las asignaturas del plan de estudio. En el caso de la Lingüística en Santa Fe, una misma profesora dictaba – hasta su muerte – prácticamente todas las materias del área: Lingüística General I, Lingüística General II, Teoría Gramatical y Aplicación Práctica I y Teoría Gramatical y Aplicación Práctica II. Las asignaturas que quedaban sin dar por esta profesora eran Historia de la Lengua e Iniciación a la investigación lingüística y literaria
. La muerte de esta profesora, el proceso desatado por los concursos, el reemplazo de los programas de investigación lingüística, la emergencia nuevas especialidades lingüísticas y el inicio de la investigación produjeron un cambio significativo en el lugar de la lingüística en el plan de estudios de la carrera de letras de la UNL.

El estudio de los “escritos de trabajo” de una de las profesoras más reconocidas de la Facultad, Dina San Emeterio
, permite ofrecer algunas notas características del vínculo entre los profesores y la disciplina a enseñar
. La expresión “escritos de trabajo” intenta mostrar la naturaleza diferenciada de estos materiales respecto de los “escritos de investigación” que suelen incluir, además de publicaciones, notas de la investigación en marcha, proyectos de investigación, etcétera. Aquí no encontramos nada de esto
. Estos escritos de trabajo muestran las distintas formulaciones de los programas de sus asignaturas, principios de relación con el conocimiento (“Todas las nomenclaturas son dudosas, subjetivas, sólo para ordenar. Todas las nomeclaturas son provisorias.”) y un “fichaje” manuscrito, luego mecanografiado, de la bibliografía referida en los programas. Estos fichajes presentan una textualidad compleja de cita directa, comentarios, incorporación de nuevos ejemplos y referencias cruzadas a otra bibliografía. No se presenta en ningún momento el problema de la “autoría”; es decir, distinguir su voz como diferenciada del autor que analiza en esas notas. Lo que muestran esos escritos es que hay un trabajo detallado de cada aspecto de los contenidos a ser tratados en sus asignaturas. Por otra parte, estos escritos permiten una reconstrucción de sus lecturas y eran fundamentalmente, materiales de trabajo que ella iba ordenando de acuerdo a distintas utilidades. Este corpus permite ver la calidad de la bibliografía y de los autores estudiados por ella y hacen necesario pensar la articulación compleja que tiene lo “nuevo” y lo “viejo” en la organización de un plan de enseñanza y del trabajo del profesor. El ordenamiento de viejos escritos (1975) junto con los escritos para organizar la materia en 1995, hace visible esa articulación compleja. Guardan esos papeles los ensayos de preguntas para los estudiantes y los trabajos – anotados – de sus estudiantes más cercanos: los iniciados como los llamaba ella. Hay varias carpetas donde se sistematizan las respuestas de los estudiantes a los parciales, trabajos prácticos y exámenes finales.

El estudio cuidadoso de estos escritos de trabajo exhibe las zonas en que la experiencia cognitiva de los profesores con la disciplina a enseñar se solapan con la experiencia de investigación. La puesta en primer plano de las modalidades en las que se despliegan algunas investigaciones en lingüística en Santa Fe,  visibiliza los aspectos del complejo de prácticas vinculado a la enseñanza que persisten en las prácticas de investigación. 

El viejo tema de la relación entre docencia e investigación se actualiza entre los profesores de Letras del Litoral mientras reflexionaban sobre sus “identidades profesionales” ante el desafío de los concursos y de la “retórica oficial” (Harré 1979) de la investigación universitaria. La indagación de cómo una práctica que es anterior y más visible en la Universidad: la enseñanza, da lugar – es decir, ayuda a definir – a otra, a la vez solapada y divergente de ella: la investigación, exige la producción de conceptos que permitan teorizar acerca de esta transformación particular y sobre otras situaciones semejantes. 

Esta manera de asediar nuestro problema de investigación está inspirada en un pasaje del trabajo de Cotillo-Pereira y Torres Albero sobre la innovación en la ciencia:

“El modelo de Ben-David proporciona una clave importante al poner de relieve que las ideas habituales de un campo pueden trasladarse a campos no organizados con anterioridad y fomentar, con dicha traslación, novedades esenciales.” (Cottillo-Pereira y Torres 1994: 127)

Lo que se quiere poner de relieve es que la IL en el Litoral se produce a partir de “operaciones de traslación” de aspectos de la práctica de enseñanza hacia el campo “no organizado” de la investigación. Esta traslación fomenta “novedades esenciales” pero al mismo tiempo, persisten en la nueva actividad elementos residuales de la práctica de partida. Esta investigación enfrenta, en un caso particular, un problema central de las investigación social: cómo acontece lo nuevo y consigue encajar en un marco previamente existente de conexiones
. 

Se presenta un contraste significativo entre el modo en que se despliega este proceso en lingüística respecto de lo que acontece en la otra disciplina estudiada: la biotecnología
. Un aspecto de la emergencia de la investigación biotecnológica es que no se produce por una transformación de una práctica existente sino por un proceso que puede ser leído como “implantación” en tanto se inicia a partir de la radicación de investigadores formados que trabajaban en otros centros de investigación (Matharán 2007)
. En cambio, en lingüística todos los investigadores son formados en la propia Facultad o ingresan por concursos públicos a las cátedras.

7.

Hay en lingüística dos inicios de la investigación. Uno movilizado por la gestión política de la Facultad como parte de la transformación de esta unidad académica de Escuela a Facultad. El otro, como parte de un posicionamiento de un grupo de profesores con vinculos extrafacultad que no pertenecían al plantel de profesores que venían desde el proceso o incluso desde antes, sino que habían ingresado a la Facultad por los concursos públicos (1987-1989). 

Los dos inicios representan programas de IL bien diferenciados: un inicio de la lingüística funcional y otro de la lingüística formal. El inicio de la lingüistica funcional se gesta en el entorno protegido que la propia Facultad crea para el surgimiento de la investigación; la lingüística formal se inicia ya en el marco del Programa CAI+D. Conceptualizamos este segundo inicio como la apertura de un ámbito “sin competencia” dentro de las Letras en Santa Fe. Dado que el resto de los lingüistas compiten por el posicionamiento en la lingüística funcional, esta nueva especialidad es “fundada” en Santa Fe por estos nuevos profesores.
 Una situación intersante es que no hay desplazamientos de los lingüistas desde un programa de investigación a otro
.

El pasaje del “entorno protegido” de la Facultad al marco del sistema centralizado de investigación (Programa CAI+D) ofrece una zona para teorizar cómo en la especificidad de la trama de relaciones entre agentes, proyectos cognitivos, disciplinas e instituciones (Facultad, Rectorado) se constituye la dinámica de la investigación lingüística en el Litoral.

El surgimiento de un programa centralizado de organización y fomento de la investigación – Programa CAI+D – significa la desaparición del entorno protegido de la Facultad, el surgimiento de modalidades de evaluación de los proyectos y sus productos más “exigentes” y de subsidios para investigación (que permitía la compra de equipamiento, bibliografía, asistencia a congresos, publicaciones, etcétera). Desde la Secretaría de Ciencia y Técnica se diseñan los instrumentos centrales de política científica y tecnológica de la UNL: un sistema de gestión de proyectos, un sistema de evaluación de proyectos, un “banco de evaluadores” externos de proyectos, un sistema de asignación de subsidios de investigación a los directores de proyecto
, una comisión asesora de Ciencia y Técnica, etcétera. Este desarrollo interno que iniciado en 1989, se transforma para ajustarse al Programa Incentivos a partir de 1994. Esta nueva regulación de la investigación termina por hacer desaparecer el “entorno protegido” donde las Facultades e incluso el Rectorado, aunque cada vez menos, fomentaban la emergencia de investigación: nuevas áreas, problemas o líneas de investigación y nuevos grupos.

El posicionamiento de la Facultad en el sistema de facultades de la UNL obliga a que los temas de investigación abordados por los grupos de investigación de la Facultad tengan vinculación con la educación. Esto tiene que ver con la estructura diseñada en el Programa CAI+D: declaración de los temas de interés por parte del Consejo Superior de la UNL, diseño de Programas de Investigación vinculados con esos temas de interés y los proyectos de investigación de los Programas en los que se organiza la investigación propiamente dicha. Los Programas de Investigación albergan proyectos de distintas facultades y disciplinas. La Facultad de Formación Docente en Ciencia es sede de los Programas de educación cuyo director (de programa) no dirige – es decir, no realiza – nunca investigación. Esta regulación institucional se articula con un debate interno por el sentido de la Facultad de Formación Docente en Ciencias: de un centro pedagógico Vs un centro de investigación disciplinar. Debate que terminará con el cambio de designación de esta unidad académica a Facultad de Humanidades y Ciencias en el año 2000. En este contexto, las investigaciones que se habían iniciado como “disciplinares” giran hacia contenidos educativos o pedagógicos (1989 hasta 1996); luego se abandonan los temas pedagógicos para retomar un contenido disciplinar (lingüístico). 

8.

La dinámica de la investigación científica se trama en la compleja relación entre agentes y sus proyectos cognitivos, las disciplinas que ofrecen recursos intelectuales e identitarios y algún arreglo institucional necesario para la provisión de lo que Goffman (1977) llama “abastecimiento institucionalizado socialmente”. Una estrategia de asedio a esta dinámica es, como se dijo, operar con el concepto de “proyecto cognitivo”: una construcción cognitiva de referencias múltiples centrada en el agente. Esta categoría permite comprender la trayectoria académica de los agentes y el modo en que despliegan estrategias de posicionamiento disciplinar e institucional. También establece una apertura hacia la peculiaridad de la construcción realizada por los agentes a partir de útiles disciplinares e institucionales comunes o disponibles para una comunidad. 

Por otra parte, es necesario captar la temporalidad constitutiva de la dinámica de investigación.  Esta temporalidad es difícil de captarse desde la temporalidad marcada por la institución (proyecto bi o tri-anuales y la distinción entre investigación incipiente o investigación avanzada). Tampoco los relatos de los investigadores permiten captar de manera más precisa esa temporalidad puesto que  allí  plantean una continuidad de veinte o treinta años en sus trabajos de investigación. El concepto de proyecto cognitivo permite dar cuenta de esa temporalidad inherente que se constituye en ese espacio de referencia cruzada entre lo idiosincrático de las preferencias del agente, los ordenamientos disciplinares y los arreglos institucionales. Por ejemplo, la IL formal lleva quince años con distintos proyectos de dos o tres años que se fueron realizando a lo largo de ese tiempo. En el relato de los investigadores aparece esta temporalidad más larga, pero es posible distinguir también dos etapas diferenciadas a partir de dos referencias: la dinámica de la frontera disciplinar y la construcción de un proyecto político con las lenguas aborígenes. En esta doble referencia se pueda captar el modo en que estos agentes ubican sus productos intelectuales en el contexto de la disciplina: el interés de la gramática generativa por las lenguas desconocidas o “exóticas”; piensan ellos que sus trabajos con la lengua mocoví (una lengua guaicurú) aporta datos de una lengua desconocida (esto es, sin descripción gramatical)  y eso le da una chance para que sus trabajos circulen a nivel internacional
.  Al mismo tiempo, dicen estos linguístas, no pueden abandonar el estudio del español (castellano) porque eso significa perder el foro de discusión de las lenguas romances y, con ello, la comunidad científica más próxima. Pero el estudio de las lenguas aborígenes está tramado por un interés político sobre la utilidad social del conocimiento lingüístico: una forma de “transferencia” de las investigaciones que antes no había imaginado o sólo había pensado en términos de la enseñanza
: gramáticas de esas lenguas para la revitalización lingüística de esas culturas, etcétera.


La investigación microsociológica en la que estamos trabajando avanza de este modo en la construcción de una trama conceptual que articula esferas de lo social que de manera compleja construyen un sentido de la dinámica de la investigación lingüística que presenta condiciones de especificidad pero al mismo tiempo permite tener un universo de referencia  para dar cuenta de la dinámica de la investigación social en la región. 
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�	Proyecto de Investigación:  Proyecto CAI+D/UNL: “La dinámica de la investigación en la Universidad Nacional del Litoral: una investigación CTS sobre el período 1984-2002.” Director: Oscar Vallejos. Duración del Proyecto: 2006-2008.


�	Para evitar la repetición del término “investigación” que afecta el estilo del texto, de aquí en más se hablará de la investigación lingüística que se estudia como “IL”. Lo que se reconoce con esta expresión contempla, en Santa Fe, tres subáreas de la lingüística: el estudio social del lenguaje (una perspectiva funcional del lenguaje), el estudio formal del lenguaje (una perspectiva generativa o chomskiana) y el estudio del discurso (análisis crítico del discurso). No incluye las investigaciones semióticas que, si bien son estudios sobre el lenguaje y el discurso, reconocen otro anclaje disciplinar. El análisis crítico del discurso se reconoce como un estudio interdisciplinar y que, algunos piensan, cae fuera de la lingüística. Para este estudio se la considera como una subárea.


�	El término “refundación” está tomado de Sarlo (2001) y es analizado con más detalle desde el punto de vista político por los trabajos de Neil 2008 y Naput y Vallejos 2007.


�	Se estudiaron trayectorias académicas de linguístas y de biotecnólogos. La idea de trayectoria supone un punto de inicio (el momento de reclutamiento o de autoreconocimiento, sobre todo en los linguístas), modalidades de desarrollo (en general, institucionalizadas), reconocimientos institucionales y, lo que podría llamarse siguiendo a Bourdieu y Collins, la adquisición de capital cultural disciplinar. La articulación entre lo que podría llamarse, un estado del campo y la forma en la que el agente percibe su propia “carrera” se visualizó en aquello que los investigadores reconocen como “logros” de su carrera. Para estudiar las trayectorias académicas se analizaron los modos de clasificación y segmentación operantes sobre las mismas: las del programa incentivos, las del CONICET, las del sistema universitario, las disciplinares, las de subespecialidades. Lo que se intenta es captar qué tan bien se ubica el investigador en esas categorías institucionalizadas que se le ofrecen como recursos cognitivos e identitarios. 


�	El modo en que es socialmente reconocido es como epistemológo. Esto tiene que ver con que enseña epistemología de la matemática y de la lingüística: se ve así cómo se piensa que un investigador debe realizar una actividad total homogénea y recortada sobre una disciplina de especialización.  


�	Este espacio se gesta en la Universidad Nacional del Litoral con el proyecto de Daniel Cano en el ciclo UNIGESTIÓN y que es simultáneo con la organización de los encuentros La universidad como objeto de estudio.


�	El modo en que suele llamarse este aspecto es: contribución al desarrollo. Por varias razones no se utiliza esta expresión pero la condición básica es que trabajo en una línea de filosofía política que pretende dar contenido a la eudaimonia que traduzco siguiendo a Martha Nussbaum como “florecimiento humano”.


�	La Universidad Nacional del Litoral fue en su creación una universidad de la región litoral con sedes en Santa Fe, Rosario, Paraná y Corrientes. Con el correr del tiempo, estas sedes fueron formado universidades: Universidad Nacional del Nordeste, Universidad Nacional de Entre Ríos y Universidad Nacional de Rosario son desprendimientos de esta instituión “madre”.


�	Instituto de desarrollo para la Industria Química. Este Instituto de investigación tenía una dependencia doble del CONICET y la UNL. En Santa Fe, existía también el INALI. A partir del INTEC se crea luego el Centro Regional CERIDE.


�	En Neil 2007 y Naput y Vallejos 2007, se analiza lo que significa el establecimiento de una Secretaría que entienda en los “asuntos” relacionados con la Investigación en la UNL. Hasta ese momento, estos asuntos estaban vinculados a la Secretaría Académica y a una Comisión de Investigaciones Científicas y Técnicas.


�	El Dr. Pérez venía del INGAR. Este instituto cuyo nombre significa “Ingeniería Argentina”, fue creado en 1980 sobre la base de un proyecto proyecto de desarrollo de la Ingeniería Básica de una Planta Experimental de Agua Pesada (P.M.E.A.P), en el marco de un convenio firmado con la Comisión Nacional de Energía Atómica en 1975. Este proyecto también es un desprendimiento del INTEC y actualmente está articulado con la Universidad Tecnológica Nacional Fac. Santa Fe y Rosario.


�	Luego ingresa como Secretario el Ingeniero Barletta que no tenía ninguna actividad de investigación realizada. Había sido Decano normalizador de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas. Así se inicia una etapa donde el control de la Secretaría de Ciencia y Técnica está más sujeta a las pautas políticas universitarias.


�	Programa Curso de Acción para la Investigación y el Desarrollo. Este Programa crea la estructura institucional de la investigación que distingue entre: Programas de Investigación y Proyectos de Investigación. Los Programas de investigación se orientaban a cubrir un tema de interés y los Proyectos de Investigación se organizaban en torno a un Programa de Investigación. Con cambios, esa sigue siendo la forma en que se organiza la investigación en la UNL.


�	Aquí se utiliza el término “grupo político” para referir a un colectivo contingente que está referenciado en el marco político de la “Franja Morada”. Si bien este colectivo político (Franaja Morada) es en nombre de quien actúa el grupo político de la UNL nunca este grupo es del todo homogéneo respecto de ese horizonte de valores e intereses. 


�	Se utiliza aquí el término “liderazgo” con una referencia al modo en que Gramsci entiende la construcción de hegemonía. Como recuerda Arrighi: “Es totalmente posible que Gramsci utilizase el término hegemonía metafóricamente, para clarificar las relaciones entre los grupos sociales, recurriendo a una analogía con las relaciones entre los Estados, ya que la palabra hegemonía, en su sentido etimológico de «liderazgo» y en el sentido derivado de dominación, normalmente se refieree a las relaciones entre los mismos.” (Arrighi; G.: (1994) El largo siglo XX. Dinero y poder en los orígenes de nuestra época, Akal, Madrid, 1999. Traducción de Carlos Prieto del Campo, p.44.). En Naput y Vallejos 2007 se hace uso de este marco gramsciano para comprender cómo operan las construcciones de las llamadas políticas científicas y tecnológicas en el marco de una hegemonía. 


	Como se sabe, uno de los problemas centrales para comprender la política universitaria es que contiene en su núcleo a los intelectuales. La historia de la recuperación democrática es compleja en el sentido de que el partido político Franja Morada operó en dos sentidos: coptación de los intelectuales más politizados e impedir que los intelectuales cesanteados o por la derecha peronista o por la dictadura estén en condiciones de participar en el período de normalización de la universidad. La  reincorporación de estos profesores se hizo una vez elegido el Rector de la Franja Morada. 


�	Los discursos del Rector Hidalgo muestran también la expresión política de otro tenor: la ciencia y la tecnología como recursos de independencia pero este contenido político se pierde rápidamente.


�	El Programa de Investigación corre con este nombre: Experiencias Interdisciplinarias de los lenguajes en la interacción dinámica Texto/Contexto. Directora: Elsa Ghío. Proyecto: Actitudes Lingüísticas y discurso del aula. Directora: Elsa Ghío.


�	En otros países la carrera se llama Filología.


�	Es posible también incorporar la semiótica. De todos modos, no es esta la única transformación en el campo de las Letras en Argentina. Uno de los procesos sociales más interesantes es el surgimiento de la comunicación como campo de formación profesional y de investigación. Ese nuevo campo fue creado por gente que proviene de las letras. Esta investigación explora esta dinámica a partir de modelos de dinámica de “ramificación” de las disciplinas científica como el ofrecido por Mulkay. De todos modos, esta transformación es parte de la gran transformación del campo de las humanidades a partir de la década del ochenta donde la teoría literaria y los estudios del discurso se vuelven tópicos centrales. Cf. Vallejos 2005.


�	Amado Alonso vinculado al Instituto de Filología en la Universidad de Buenos Aires, era también un ejemplo de quienes se dedicaban de manera notable a las dos áreas.


�	Como se plantea en un trabajo anterior las disciplinas son proveedoras de referencias identitarias Cf. Vallejos 2004.


�	El pulso de la especialización hace que aparezcan como dos o tres disciplinas: la lingüística, los estudios literarios y la teoría literaria. A su vez estas tienen distintas subdisciplinas, lo importante para esta investigación es cuál es el anclaje que el agente hace para identificarse; en este sentido, aparecen dos: lingüística o literatura. 


�	En tiempos recientes, está ya iniciándose una línea de investigación en adquisición del lenguaje que plantea un campo de trabajo novedoso para los linguístas. Esta línea que se hace en colaboración con la Universidad  Nacional de Rosario y  Alemania, estudia  la adquisición del alemán como segunda lengua por hablantes del castellano como lengua primera.


�	Este reemplazo es fuertemente tematizado por los lingüistas europeos y norteamericanos (Cf. Lyons 1970). Los linguístas argentinos plantean que el estructuralismo está vigente aun en la Argentina en tanto está vigente en la enseñanza primaria y secundaria.


�	Es poco conocido lo que pasa con los profesores que renunciaron a la universidad durante el onganiato, se sabe de la llamada “universidad de catacumbas” en Buenos Aires pero no de las universidades de otras regiones de Argentina. Estas profesoras renunciaron a la Universidad en Rosario y no regresaron sino hasta la recuperación democrática a partir de 1984. Entre el onganiato y la vuelta a la democracia se inicia un proceso de formación informal.


�	Beatriz Fontanella de Weimberg de la Universidad Nacional del Sur, lidera un conjunto de investigaciones sociolingüística que alcanzan circulación internacional. Por ejemplo,  coordina una comisión americana llamada  Comisión de Estudio Histórico del Español de América formada por: Juan M. Lope Blanch, México D.F. (México), Germán de Granda, Valladolid (España), José Luis Rivarola, Lima (Perú), Elena M. Rojas Mayer, Tucumán (Argentina), Adolfo Elizaincín, Montevideo (Uruguay) y Alfredo Matus, Santiago (Chile). Cf. (Virkel 2000). No tenemos datos sobre sus posicones políticas. 


�	La Universidad de Buenos Aires alberga estudios discursivos y funcionales pero no una línea fuerte en gramática generativa. Quien enseñaba gramática chomskiana en la carrera de letras era un profesor de inglés Aldo Blanco que hacía un trabajo más interno. No se lo pudo entrevistar para este proyecto. 


�	El objeto de investigación era la puesta en escena de “De dioses, hombrecitos y policías” una transposición del cuento de Humberto Constantini realizada por el Teatro Taller dirigida por Julio Beltzer. Este director es esposo de la lingüista que forma parte del grupo de investigación.


�	En los relatos de algunos profesores aparece que la disputa política se trasladaba a enviar los proyectos presentados a “los enemigos” y que quienes acordaban con la gestión conseguían enviar los proyectos a los amigos. Lo que está en juego también es la calidad de los evaluadores, esto puede verse en el banco de evaluadores que la UNL iba implementando.


�	Ese momento coincide con el desplazamiento del interés de una parte importante del estudiantado de la UNL hacia la lingüística. El ingreso a la carrera de Letras suele hacerse a partir del interés por la literatura. Muchos estudiantes ingresan porque escriben literatura. En el transcurso de la carrera ese interés suele desplazarse hacia el estudio de la literatura.


�	Claudia Neil en el contexto del presente proyecto elabora categorías conceptuales para establecer el contraste entre la disciplina enseñada y la disciplina puesta para la enseñanza de la investigación. En ese trabajo plantea el modo en que la temporalidad en uno y otro caso tienen una variación significativa y del mismo modo las “regulaciones” institucionales varían en uno y otro caso.


�	Esta materia muestra que todavía no se había producido la gran división. En el plan de estudios se modificó en el año 1990 y se dividió esa asignatura en una introducción a la lingüística y otra a los estudios literarios. En el último cambio de plan se eliminó la introducción a la lingüística pero permanece la de estudios literarios.


�	Dina San Emeterio fue “cesanteada” en el año 1975 durante el avance de “la derecha peronista”, durante la dictadura se exilió en España y volvió al país en 1986. Allí se hizo cargo de su antigua cátedra de Historia de la Lengua y posteriormente  (1991) asumió el dictado de Iniciación a la metodología de análisis del texto literario; la versión actual de la materia que dictaba antes de ser cesanteada. Literatura Contemporánea era su otra materia pero no volvió a dictarla y luego desapareció del Plan de Estudios.


�	Agradezco a Ana Aymá, hija de la profesora, que nos permitiera el acceso a estos papeles de trabajo luego del fallecimiento de su madre.


�	El único material que produjo para ser publicado es una “clase inaugural” del año  1995. (Cf. Dina y las Letras. Homenaje a Dina San Emeterio, Centro de Publicaciones de la UNL, 2002.)


�	Esta forma de expresar el problema es afín con Douglas (1996).


�	El proyecto analiza dos disciplinas: la lingüística y la biotecnología. Ambas comienzan a desarrollar investigación en la UNL durante el período estudiado: 1984-2002.


�	Es interesante que a la pregunta por cómo se definen si como profesores o investigadores, los biotecnólogos dicen que son investigadores. Que les gusta el trabajo de profesor pero que la institución no los reconoce como tales, que son investigadores. En el caso de la lingüística ocurre lo contrario, los principales investigadores son profesores titulares o están a cargo de las materias del plan de estudio. Así participan del “poder interno de la facultad”. En el caso de bioquímica no pueden intervenir en las elecciones de decano, por ejemplo. Este es un viejo problema en la universidad argentina: la tensión entre capital cultural y capital político.


�	Algunos investigadores relatan la elección de sus temas de investigación como sigue: son problemas muy difíciles; así se evita el trabajo golondrina y la competencia.


�	En realidad, hay situaciones de desplazamientos. Por ejemplo, Lavandera inició su trabajo en Estados Unidos en la Gramática Generativa pero luego se pasa a la sociolingüística. Pero una vez hecho el pasaje no trabaja alternativamente en uno u otro programa teórico. Un lingüista de Santa Fe hace el pasaje inverso: de los estudios del discurso a la lingüística formal pero no retorna a los aspectos discursivos aunque intenta articular los aspectos “pragmáticos” del lenguaje en un programa unificado trabajando en la llamada “teoría de la relevancia” y “gramática generativa”. Esto conformaría un campo amplio de la lingüística cognitiva. Lo que resulta significativo es el patrón axiológico que está detrás de estos desplazamientos y elecciones: valores epistémicos y de utilidad social están a la base.En otro trabajo en curso estamos analizando este patrón axiológico con Iván Stiefel.


�	Esta modalidad de asignación de subsidios para la investigación sigue el modelo de CONICET.


�	Analizar el modo en que estos agentes ubican sus trabajos en la frontera de la disciplina es muy interesante en la medida en que si bien sus objetos de indagación son las lenguas aborígenes locales, sus problemas tienen que ver con los problemas centrales de la disciplina. En este caso: la temporalidad, la aspectualidad y la modalidad en las lenguas naturales. Estos aspectos tienen que ver con los principios de economía conceptual de la gramática generativa. Los nuevos datos – analizados – de una lengua desconocida son fundamentales para una teoría que pretende ser explicativa y descriptiva con un alcance universal (las lenguas naturales o humanas).


�	Como se analiza en Vallejos 2008 esta es la forma típica de uso de la teoría lingüística.





