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Resumen:

En la sociedad chilena existen diversas percepciones en torno a la innovación, y muy

especialmente, en lo que dice relación a los procesos de patentamiento y transferencia

tecnológica en el sector acuícola. En las siguientes líneas queda manifiesto que la

percepción se refiere a un proceso que está siendo significado socialmente en este sector, a

través de la cual es posible reconocer una diversidad de opiniones y valoraciones. De

manera específica, se informa acerca de dos cuestiones fundamentales: a) La percepción de

los actores claves en la generación y protección de intangibles en Chile; y, b) Los

mecanismos más utilizados en la transferencia tecnológica durante el proceso de colocación

de innovaciones en el mercado nacional e internacional; intentando con ello describir las

percepciones de los distintos actores involucrados en los procesos de patentamiento en el

sector de la acuicultura, sus discursos, representaciones y prácticas, así como también las

interacciones, dificultades y conflictos reconocidos.

Palabras claves: percepción sobre innovación; patentamiento en el sector acuícola.

I. Sistema de patentes en el sector acuícola en Chile

Antes de iniciar cualquier análisis, es necesario contextualizarnos, las líneas siguientes

pretenden exponer, parcialmente, los resultados alcanzados en el estudio "Caracterización y

análisis de las invenciones relacionadas con el sector acuícola, registradas en el

Departamento de Propiedad Industrial de Chile (DPI) código KEA-06"2.

1 Investigadores Universidad de Los Lagos.

2 Postulado al primer concurso de “Estudios de Política y Gestión de la Ciencia, Tecnología e Innovación”

CONICYT – PBCT. Ejecutor: Centro i-mar; Co-ejecutor: Neos®; Beneficiarios: Departamento de Propiedad

Industrial (DPI) e Instituto Tecnológico del Salmón (INTESAL).
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A juicio de los ejecutores, el estudio es relevante, por tres razones fundamentales: primero

por la importancia de la protección industrial para el desarrollo de la innovación a nivel

país, segundo, el evidente impacto económico - social del sector acuícola, a nivel nacional

y particularmente en la región de Los Lagos y como último fundamento, está la palpable

necesidad de realizar “análisis hacia adentro” y contar con información de utilidad para el

sector público y privado, en estas materias.

De esta forma, intentamos dar respuesta a tres interrogantes, que fueron nuestros tópicos

principales del análisis (i) ¿Quiénes son los actores del sistema de patentes acuícolas en

Chile?; (ii) ¿Cuáles son las áreas tecnológicas más relevantes en el sector? y (iii) ¿Cuál es

la percepción de actores nacionales respecto al sistema de propiedad industrial?

Para responder las dos primeras preguntas, utilizamos una metodología cuantitativa de

análisis, mediante el exploración de la base de datos del Departamento de Propiedad

Industrial, que contenía las solicitudes públicas, del periodo comprendido entre el año 1991

a junio del 2007, las que alcanzaban un total de 37.304 registros. De esta forma, definimos

un conjunto de pasos3, para extraer de la base original todas las patentes con aplicación al

sector de la acuicultura. Como resultado llegamos a una base total de 514 patentes, las que

representan sólo el 1,4% del total de solicitudes en el periodo de estudio.

En los puntos siguientes veremos algunos de los resultados encontrados en la base de datos

especialmente estructurada para nuestros fines4

3 Paso 1: Identificación y aplicación de motores de búsqueda: Palabras Claves (Investigadores Centro i-mar);

Clasificador Internacional de Patentes (Neos Ltda.). Paso 2: Reestructuración de la base de datos. Paso 3:

Someter a juicio experto (examinadores de patentes DPI); Paso 4: Análisis de resultados en programa

estadístico SPSS.

4 La base está constituida de (i) Variables originales: Aquellas existentes en la base original ( Nº de Solicitud;

Tipo de solicitud; Estado de Tramitación; Nombre titular; País titular ; Dirección del titular; Título del

registro; CIP; Nombre inventores) y (ii) Variables construidas: Las elaboradas por el equipo de trabajo, a fin

de enriquecer y facilitar el análisis (Año de solicitud; Tipo de institución ; Procedencia titular

(nacional/extranjero)); Continente titular; Región titular nacional; Ciudad titular nacional; Áreas

Tecnológicas; Grupo; Sub – Grupo; Nº de inventores)
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1.1. Algunos antecedentes de los actores

Como primer filtro, observamos la procedencia de los titulares que están registrando sus

invenciones en nuestro país. Del total de patentes acuícolas registradas en Chile, 149 son

nacionales contra 365 extranjeras, representando estas últimas el 71% del sistema. De la

distribución por continente destaca Europa5 con un 47%, lo sigue América con el 44%,

luego Asia6 tiene el 5,8%, representando África y Oceanía en conjunto sólo el 2,7% de la

población total.

Por su parte, Chile representa el 65% del total de solicitudes provenientes de países de

América (228), seguido por EEUU (22%), Canadá (9,6%) y otros cinco países7 representan

en conjunto el 2,6% del continente.

Otro filtro utilizado

fue identificar el

“tipo de titular”,

definiendo para ello

tres categorías: (i)

Instituciones de

investigación, (ii)

Empresas y (iii)

Personas Naturales.

Al cruzar las

variables tipo de institución según origen (Chile /otros), podemos ver que en la categoría

empresas hay una notoria diferencia entre nacionales y extranjeras, representando éstas

últimas el 84% de su grupo y el 49% del total de solicitudes. Para el caso de las otras dos

categorías no se refleja diferencia significativa entre nacionales y extranjeras. Las

instituciones de investigación chilenas tienen tres registros más que las extranjeras, y el

5 El 84% de las solicitudes europeas son representadas principalmente por: Noruega; Reino Unido; Países

Bajos; Alemania; Suiza y España, el 16% restante se distribuye en otros nueve países del continente.

6 El 77% de las solicitudes asiáticas provienen de Japón y otros cinco países representan el 23% restante.

7 Brasil (1); México (1); Cuba (1); Islas Caimán (1); Perú (2)
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número de registros a nombre de particulares extranjeros supera a los nacionales en 13

solicitudes.

1.2. Antecedentes de los actores nacionales

Los análisis siguientes, se concentran en los actores nacionales, con la finalidad de

suministrar ciertos antecedentes que nos permitieron identificar actores claves en el

contexto nacional.

Del análisis de los registros nacionales, podemos observar en la gráfica la distribución de

solicitudes según regiones. En materia de propiedad industrial se ve claramente reflejada

nuestra cultura

centralista, aludiendo a la

marcada presencia de la

Región Metropolitana,

con un total de 86

registros equivalente al

57,7% de las solicitudes

nacionales, seguida por la

Décima Región con un

15,4%, en tercer lugar se

ubica la Octava región con el 10,7%, la Quinta con el 8,7% y las demás regiones cuentan

con 11 solicitudes equivalente al 16,1% del total nacional. Del análisis a nivel local,

obviando la región Metropolitana, destacan aquellas regiones donde el sector de la

Acuicultura es relevante en su desarrollo económico y productivo.
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Al hacer la distribución

de registros nacionales,

según región y tipo de

institución, observamos

que en la región

Metropolitana no existe

una diferencia

significativa entre

empresas y personas naturales, destacando en las instituciones de investigación el titular

“Fundación Ciencia Para La vida”, la cual tiene 12 de los 19 registros de esta región. En la

octava región, destaca la presencia de la Universidad de Concepción con un total de 8

solicitudes. Por su parte, la X Región, demuestra el alto dinamismo de las empresas y

particulares en la generación de intangibles, ello responde a la marcada presencia de la

actividad acuícola en la zona, donde se concentra sobre el 80% de la producción de

salmónidos y la industria de la mitilicultura.

Finalmente, encontramos oportuno mostrar la siguiente gráfica, la cual nos demuestra el

comportamiento de los

actores nacionales,

respecto al estado de

tramitación de las

solicitudes de patentes. Se

observa en las personas

naturales una marcada

tendencia al abandono,

representado por el 45,9%

del total de registros en su

grupo, y el 37,7% se encuentran en trámite. Por su parte las instituciones de investigación

no tienen solicitudes negadas ni desistidas, de los tres registros abandonados, dos
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pertenecen a la Universidad Católica de Valparaíso y una a la Pontificia Universidad

Católica de Chile.

En las empresas nacionales se observa que del total de sus solicitudes, el 25% han sido

abandonadas, el 52% en estado de tramitación; el 18,7% han sido concedidas. En conjunto

las negadas y desistidas equivalen al 4,2%, del total del grupo.

1.3. Áreas tecnológicas relevantes en el sistema de patentes acuícolas

Al estudiar las 514 solicitudes, se puede establecer que el sector acuícola es intensivo en la

generación de invenciones en ciertas áreas técnicas particulares y la definición de estas

áreas, y sus grupos, atendió a reflejar dicha manifestación.

Considerando estos aspectos, se estableció una segmentación conforme a cinco áreas, con

sus respectivos grupos como se indica en el cuadro Nº 1

Considerando que la información de la planilla Excel disponible en el Portal Web del DPI,

solamente dispone de información técnica contenida en el título de la solicitud de patente,

se empleó dicha información para distribuir los casos en las divisiones señaladas. Para lo

anterior se dispuso de un profesional con formación y experiencia en el área acuícola y otro

profesional con experiencia en propiedad industrial.

En caso de discrepancias o dudas, se accedía al texto íntegro del documento de patente, ya

sea por medio del Portal Web del DPI (cuando existían, dado que hay muchos solicitudes

que no contienen el resumen) o por bases de datos internacionales de patentes como

esp@cenet o la Oficina Norteamericana de Patentes y Marcas (para solicitudes extranjeras),

con el objeto de despejar las dudas.
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Cuadro Nº 1: Distribución de solicitudes según Área tecnológica y Grupos por área.

Áreas Tecnológicas

Grupos

según áreas Biotecnología Ingeniería

Fármacos y

Productos

Químicos

Alimentos Derivados

Total

por

grupo

Genética 6 6

Productos Biotecnológicos 66 66

Diagnóstico y Análisis 10 10

Tecnologías de Cultivo 112 112

Tecnologías de Proceso 100 100

Aplicaciones Acuícola y/o

Pesquera

43

Generación de Energías 7 7

Tratamiento de aguas y

residuos

21

21

Aplicación Interna 13 13

Aplicación Externa 28 28

Alimentos para especies

acuáticas

53

53

Alimento desde especies

acuáticas

23

23

Derivados de Algas 12 12

Derivados de Peces 13 13

Derivados de Moluscos o

Crustáceos

7

7

Total por Área 82 283 41 76 32 514

Fuente: Estudio CONICYT – PBCT KEA06

Del cuadro anterior, en términos generales se observa que la distribución de las 514

solicitudes según las áreas tecnológicas utilizadas para el análisis, lideran la Ingeniería,

representando el 56% del total, la sigue el área biotecnológica con 82 solicitudes

equivalente al 16% de la población total, Alimentos con un 15%, Fármacos y Productos

Químicos con un 8% y Derivados con un 6%.

Creemos que con estos antecedentes hemos respondido las dos primeras preguntas del

estudio, esta información nos dio las bases para identificar y aplicar criterios de selección

de nuestros entrevistados y poder responder la tercera pregunta planteada al inicio de la

investigación. Esta última interrogante fue abordada mediante una metodología cualitativa

como es el análisis sociológico del discurso.
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II. Metodología Análisis cualitativo. Percepción de inventores nacionales

Con el objetivo de cartografiar la heterogeneidad de percepciones y actitudes de los actores

involucrados, se realizaron entrevistas a 12 informantes claves (Ver Cuadro N° 1). Se

determinó una muestra por conveniencia aludiendo a tres criterios (i) que tengan la

disponibilidad a conceder la entrevista; (ii) que provengan de las regiones: metropolitana,

octava, décima y (iii) que en conjunto se vean representadas las categorías “tipo de

institución” y “estado de tramitación de las solicitudes”.

Se llevaron a cabo tanto videografías (Knoblauch, 2005) como grabación en audio de las

entrevistas. Para el análisis de la información recolectada nos apoyamos en el análisis

sociológico del discurso (Ibáñez 1985) y la Teoría Fundamentada (Glaser y Strauss, 1967).

Es importante subrayar que, desde un punto de vista de las prácticas y conocimientos, los

entrevistados constituyen informantes claves, pues han sido o están siendo parte del

proceso que nos interesa. A través de ellos intentamos evidenciar la percepción respecto al

patentamiento en nuestro país.

En el cuadro siguiente se indican los inventores nacionales e información relativa a sus

invenciones como el año de sus solicitudes, estado de tramitación y áreas tecnológicas a las

que pertenecen sus innovaciones.
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Cuadro Nº 2: Lista de inventores entrevistados según Nombre; ID; Tipo de titular; Nombre titular(es); Nº de registros; Tipo de registros; Año solicitude(s);

Estado(s) de tramitación y Área Tecnológica/Grupo

Nombre entrevistado

ID8 Tipo de

titular9 Nombre titular Nº

registros Tipo registros Año

solicitud (s)

Estado(s)

tramitación

Área

Tecnológica/Grupo

Lucia de La Fuente

Jiménez

LLF II Universidad de Los Lagos 2 Invención 2003; 2005 En trámite

Biotecnología /

Productos

Ingeniería / Proceso

Marcelo Bobadilla

Olivares

MB II Pontificia Universidad

Católica de Chile 1 Invención 2004 Concedida

Ingeniería /

Aplicaciones Acuícola

y/o pesqueras

Francisco León

Ahumada10

FL P Francisco León Ahumada 1 Invención 2006 En trámite

Ingeniería /Cultivo

Alfredo de Ioannes Ili

AI

E

Tepual S.A. y Centro de

Estudios Científicos de

Santiago; Biosonda S.A

2 Invención 1997; 1998 Abandonada y

Concedida

Biotecnología /

Productos (1);

Diagnóstico y análisis

(1)

Pablo Valenzuela Valdés

PV

II

Fundación Ciencia Para La

Vida / Fundación Chile/

Novartis A.G/ Bios Chile

S.A.I.G.S.A.

12 Invención 2001; 2003;

2005; 2006. En trámite

Biotecnología /

Productos

biotecnológicos

8 Las siglas indicadas en esta columna identifican al entrevistado en el punto 3. Resultados.

9 II: Instituciones de Investigación; E: Empresas; P: Persona Natural

10 Este inventor fue entrevistado por la cercanía a la institución (Emprendedor, de la Incubadora de Negocios INER Los Lagos), aún cuando no integra la base de datos extraída, puesto que su

invención fue publicada en Noviembre del 2007
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Ricardo Parisi Muñoz

RP P Ricardo Parisi Muñoz 1 Modelo de utilidad 1993 Abandonada

Ingeniería / Cultivo

José Ochoa Disselkoen

JO P José Ochoa / Tratamiento y

gestión de residuos Ltda. 2 Invención 2002; 2006 En trámite

Alimento / Desde

especies acuáticas.

Juan Mas Figueroa

JM

E

Inmobiliaria Santa Fé

Ltda./ Servicios e

Inversiones Marítimas

Ltda. (SIMAR)

8 Invención; Modelos

de Utilidad 1998; 1999

En trámite;

Concedida;

Abandonada y

Desistida

Ingeniería / Cultivo

René Cheul Stoltze

RCh P René Cheul Stoltze 1 Invención 2006 En Trámite

Ingeniería /Cultivo

Ana Maria Sandino

AS P

Ana Maria Sandino y

Geraldine Mlynarz

Zylberberg

1 Invención 2002 En trámite

Fármacos /Aplicación

interna

Enrique Schenque

Corner

ES E Austral Plastics Chile S.A. 4 Invención 2004; 2005 En trámite y

Concedida

Ingeniería / Cultivo

(1) y Proceso (3)

Fuente: Estudio CONICYT – PBCT KEA06
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III. Corpus discursivo: actores y percepciones

Al interior de las Ciencias Sociales se evidencia una importante tradición de los estudios

preocupados por las percepciones sociales. Tuan (1974), muy cercano a la Teoría de la

Gestalt, argumentó que las percepciones son resultado tanto del sistema nervioso como de

las experiencias. Godelier (1981) estudió cómo sistemas de representaciones opuestos o

diferenciados perciben de manera diferenciada un mismo ambiente. Por su parte, el trabajo

de Arispe et al (1993), ha servido para conocer la diversidad de interpretaciones y posturas

en torno al ambiente. En la misma línea, el trabajo de Lazos y Paré (2000) es interesante

pues entrega luces de cómo interactúa la experiencia individual con la interacción social.

En general, los estudios sobre percepción social redundan en señalarla como un proceso

cognitivo de asignación de significados resultado de un proceso social, antes que

individual. Así lo dejarán explícito tanto Castree y Braun (2001), como Braun y Castree

(1998) al proponer el concepto de “construcción social”. Más tarde, tanto Milton (2002)

como Ingold (2000) se abocan de lleno al estudio de las interacciones de determinados

grupos humanos con el ambiente y la consecuente conformación de conocimiento.

Especialmente, el trabajo de Ingold (2000) es de particular importancia para los objetivos

de nuestro trabajo al establecer que el ambiente (social, natural) es comprendido e

interpretado de formas muy diversas por actores de una misma sociedad (Durand, 2008). A

partir de los trabajos anteriores, entenderemos para nuestro trabajo, que la percepción social

es un proceso social de asignación de significados a los inventos, su diseño y construcción,

patentamiento y proceso de transferencia.

Más que reflejar una simple opinión, la percepción social trata entonces de un proceso

social de asignación de significados y valoraciones –positivas y negativas- al proceso de

patentamiento y su operatoria. La dinamicidad de este proceso deviene en un entramado de

esferas interconectadas, o campo específico, en el sentido de Bourdieu (1991 y 2000), no

exento de tensiones y conflictos (explícitos o en estado larvario) donde se despliegan

estrategias y mecanismos entre diversos imaginarios (Carretero 2004; Fernández 2001).

Estos campos se conforman a lo largo del tiempo y, simultáneamente, suponen la

interiorización de normas, pautas y formas de proceder (Berger y Luckmann 1986); a partir
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de los mismos se producen acciones, de manera que nos encontramos con la oportunidad de

reconocer/identificar posibles mejoras al proceso de patentamiento.

IV. Resultados

Los resultados los hemos agrupado en cuatro ideas-fuerzas: a) características de los

inventores; b) interrelación entre actores identificados por los inventores; c) valoración del

proceso de patentamiento; d) importancia cultural de la innovación. Una idea-fuerza

corresponde a un campo semántico potente en el cual se expresa un enunciado principal en

torno al cual giran varios otros enunciados de carácter secundario. Al escuchar, leer o mirar

repetidas veces las entrevistas, desde el mismo discurso de los entrevistados se evidencia y

discrimina entre distintos niveles de enunciados. La información presentada mantiene, por

tanto, un sesgo: mantener y privilegiar la voz de los informantes claves en todas las

situaciones descritas.

a) Bosquejando inventores: rasgos, preocupaciones y orígenes

En los noventa, los salmoneros me miraban y

preguntaban ¿Por qué se te ocurrió a ti y no a

alguna persona en otra parte del mundo?

Dra. Ana Maria Sandino, Bioquímico Chilena

Lo característico de los inventores es su permanente inquietud por buscar soluciones. “Los

inventores se enfrentan a un problema y tratan de solucionarlo ellos mismos” (MB). Ni

todos los ingenieros son inventores, ni tampoco existen sólo ingenieros entre los inventores.

Son variadas las competencias posibles de encontrar entre los estos como también es

diverso el tipo de invenciones. En este apartado, interesa evidenciar algunos rasgos

reconocidos por los propios inventores, rasgos que en su conjunto pretender servir para

bosquejar un perfil del inventor.
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Entre los inventores se reconoce que el inicio de sus actividades parte con una inquietud

personal: “me llaman la atención las cosas innovadoras; a mí me gusta mejorar los

productos actuales” (RCh). “Las necesidades propias de cómo se comienza un negocio, te

hace utilizar el ingenio de una forma bien particular y, en este caso, se deriva a encontrar

soluciones que no existían” (ES). En el sector acuícola impera la adopción de tecnologías

más que la generación de innovaciones de frontera “se copian muchas cosas a los

noruegos” (RCh). Ahí entonces, el inventor reconoce una oportunidad.11

La integración de distintos elementos provenientes a su vez de distintos ámbitos es otra de

las características de los inventores; a partir de dicha integración “proponen una solución

nueva” (RP). Esta actividad, sin embargo, hace un distinto entre descubrir e innovar. Para

los inventores no es lo mismo. “Los científicos confunden esto (…) el científico cree que

lo que descubre es lo mejor del mundo y cree que al mes habrá una fila de empresas

comprando su descubrimiento. Eso no es así.” (AI).

Para innovar en un área específica se tiene que saber bastante de esa área, “primero saber

dónde está el problema de la técnica que tienes que solucionar y, segundo, tienes que tener

una multiplicidad de intereses (..) de manera de reconocer qué tecnologías aplicar que

provengan de otras áreas..” (JO). Si el resultado de la innovación es un invento que se

desea patentar “se debe estar enfocado a un negocio, enfocado a un mercado-objetivo, se

debe reconocer dónde existe un potencial negocio; patentar no es cuestión académica, sino

comercial” (AI). “…En Chile aún se mantiene el problema sobre qué se hace primero,

patentar o publicar...” (AS), pero obviamente son resultados de distinta índole.12 Con toda

seguridad, los inventores señalan que ellos “…Comparten un plus, que es el enfrentarse a

un problema y lo solucionan ellos mismos (..) Yo me demore un año entero en hacer, en

convertir un concepto en algo intangible…” (MB)

11 René Cheul conoció, por medio de un socio que trabajaba en el sector acuícola, sobre los problemas que

existían para la limpieza de redes; sabiendo esto se dispuso a revisar “en las principales oficinas de patentes

del mundo y no, y no había nada similar” (RCh); de manera que diseñó un sistema de limpieza in situ de bajo

costo, útil, amigable para el medioambiente y operativo al sector en cuanto a los costos.

12 De a poco se ha ido valorando la diferenciación entre quehacer estrictamente científico (Ciencia Básica) y

el quehacer aplicado. “En la USACH, los estudiantes ya saben que no es llegar y publicar. Tuvimos que sacar

Tesis de la Biblioteca para resguardar las invenciones” (AS).
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“Hay muchos científicos, pocos inventores, pero muy pocos científicos-inventores” (MB).

Un profesional o académico puede escribir papers toda su vida “… y te evaluarán por eso

tus pares. Un invento es algo distinto”. Los inventos “tratan (más bien) de investigación

más ligada a la empresa, se trata de investigación que busca una aplicación” (AI). “Partí

desde la academia, desde ahí me instalé con una empresa. Cubrir ese trayecto provoca

cambios. Lo más importante y valorado es la posibilidad de aplicar tu conocimiento; eso es

sorprendente” (AS). Se encuentran “millones de cosas por desarrollar” (FL);

verdaderamente, “con el invento se abre un abanico de posibilidades” (MB).

Entonces, y de manera casi consensuada, los inventores se definen como transgresores:

“uno es un trasgresor, así me siento” (HA). Como resultado de los inventos logrados “va

cambiando hasta la percepción del mundo y de la vida. La sensación de las patentes es muy

fuerte” (FL).

b) Actores e interacciones en el proceso de patentamiento

Un invento trata de soluciones enfocadas a un determinado negocio o mercado objetivo.

Básicamente, un invento “requiere de una idea –mi idea-. Una idea buena y de un socio

capitalista” (JO).

Los inventos nacen de una cierta inconformidad. Por ejemplo, “… cuando se requiere

solucionar un problema que afecta a muchos (..) en mi caso mucho fue ensayo y error”

(MB). Su origen puede estar en la academia a través del reconocimiento de problemas.

Pero la solución de estos, escapa a lo simplemente académico.

Los informantes coinciden en señalar que para que se concrete el registro de una patente se

requiere de la interacción de un inventor, la oficina de propiedad industrial, un perito13 y un

13 En ocasiones se contrata los servicios de un técnico que apoya en la redacción de documentos, estudios

específicos y/o análisis (JM). Por lo general, cuesta mucho en Chile encontrar peritos que revisen los textos

asociados al patentamiento, eso hace que los tiempos se prolonguen excesivamente (AS).
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abogado.14 . “..Las patentes tienen un lenguaje muy técnico, como las reivindicaciones por

ejemplo, que los investigadores no conocen..” (MB).

Existen diferencias respecto a los interlocutores que participan en el proceso dependiendo

del tipo de inventor, así encontramos tres modalidades según la procedencia del inventor.

Para el caso de las Instituciones de Investigación, el inventor reconoce que el proceso de

patentamiento es propio de una oficina u otra persona que lleva el procedimiento al interior

de la institución.

“…La Universidad Católica creó una

oficina de patentes a raíz de este

invento…(..) antes se pagaba a

personas y/o estudio de abogados

especializados en patentamiento, mi

experiencia es que uno es ignorante

de todo, ahora hay en la Universidad

una oficina de propiedad industrial

que hace de nexo entre el inventor y el DPI…” (MB)

“…La primera patente la redactamos yo y una alumna tesista, basándonos en un documento

anterior (…) en la universidad hay una persona que cuando el tema técnico ya está

definido, contacta y profundiza el invento y la forma de redactarlo con un agente externo

como Neos por ejemplo (..) pero en realidad estamos faltos de especialistas en estos temas

en la Universidad…” (LLF).

“… en la Fundación tenemos una oficina de propiedad intelectual, ellos se encargan del

proceso..” (PV)

14 Se trata de un apoyo legal necesario; generalmente se contrata los servicios de un abogado o grupo de

abogados.

Oficina de PI

interna

Representante

Externo

Oficina

De Propiedad

Industrial

Inventor

Tramitación en otras oficinas del mundo

Instituciones de Investigación
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Para el caso de las personas naturales en

cambio, estos reconocen que la

redacción de los documentos de

patentes, se hacen directamente entre

ellos y asesores del DPI, mediante la

Oficina de Información Tecnológica

OFINTEC.

“… No para nada, en realidad en el departamento de propiedad industrial está todo… hay

ejemplos de patentes y todo…a parte OFINTEC, diagnostica súper bien (.. ) dan una

buena asesoría..”

Las empresas en cambio, declaran no tener oficinas internas y este es un área que se

externaliza completamente. “…

Uno como dueño de la patente no

esta involucrado, yo por lo menos

no me involucre en todo lo que es

el proceso, propiamente tal, sino

que lo hizo una persona, de esta oficina de abogado… pero yo no sé que, tan engorroso es

el sistema adentro…” (ES)

De manera especial, algunos de los entrevistados han señalado la relación Universidad-

Empresa como una condición para el desarrollo biotecnológico y el surgimiento de

inventos. “…La creación de empresas de biotecnología, como también la creación de

cualquiera cosa tecnológica, requiere concentración y requiere estar al lado de buenas

Universidades de investigación, sino la plata se pierde, no se originan resultados…” (PV).

En este caso, se requiere para la innovación de concentración de empresas y la asociación

de éstas con universidades donde se imparta Programas de Postgrado de Calidad.

Por otra parte, los entrevistados estiman que en las relaciones entre los distintos actores, lo

que debe primar es la ética y no la negociación. “Ser lo más sincero respecto a las

Inventor

Oficina

De Propiedad

Industrial

Personas naturales

Inventor

Oficina

Especializada

Oficina

De Propiedad

Industrial

Empresas
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posibilidades y potencialidades, cosa que obviamente va en contra de lo que se entiende por

negociación” (AI). Es decir, una relación virtuosa entre los actores requiere de

transparencia, ella potencia la motivación entre los involucrados deviniendo en una

sustentabilidad del proceso innovador.

c) Valoración del proceso de patentamiento

“Los inventores tienden a salir adelantes solos” (RP). Valoran muy especialmente esta

cualidad, aunque al mismo tiempo también reconocen que las motivaciones serían mayores

si contarán con más apoyo. Aunque reconocen que desde el Gobierno se fomenta la

innovación en general, y el patentamiento en particular, y que existen herramientas de

apoyo gubernamental, también saben que esos apoyos se orientan principalmente a los

inventores de Universidades. Los inventores particulares perciben que esta ayuda no les

llega. “… Sí ustedes le preguntan a cualquiera de nuestros socios, va a decir mira una cosa

es el discurso y otro cuento distinto son las nueces, o sea, ruidos hay, pero las nueces son

muy pocas … ” (JO).15

Patentar significa proteger: Los inventores alojados en empresas piensan que con el

objetivo de proteger un concepto es importante patentar, “… entonces, con la idea,

justamente, de poder mantener un desarrollo importante, es que creí que era importante

patentar; la primera vez que patenté, los primeros diseños, las primeras ideas, lo hice

básicamente para sentirme con la tranquilidad, de que había a lo menos hecho algo para

proteger un concepto…”. Siento que “estoy cumpliendo con algo que es mi deber: proteger

los desarrollos que hacemos” (ES).

Un inventor arraigado a la Universidad señalaba, “creo que siempre estuvo el animo de

patentar. Obtener un producto. Nos costo hacerlo, porque no era una decisión fácil, ninguno

tenía experiencia... y lo hicimos, así muy artesanalmente; después cuando ya la teníamos

presentada, recurrimos a organismos especializados en el tema” (LLF). Otro inventor

15 “En la medida que le vas poniendo rigidez administrativa y presupuestaria a la investigación en tecnología,

obviamente que la empiezas a asfixiar, eso es lo que sucede” (JO).
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complementa: “ … sabíamos que en Chile era muy difícil patentar. En nuestro caso esto

partió cuando participamos en una actividad en la Universidad de California; ahí nos

pusieron como condición patentar para postular a un plan de negocios …” (AS).

En lo específico, las Universidades no están preparadas para enfrentar el proceso de

patentamiento. Más bien son temas nuevos, que sólo en los últimos años han venido

emergiendo con más fuerza. Es necesario “ordenarse respecto al futuro (…) de la

producción de proyectos, tipo FONDEF..”. En general, para las Universidades las patentes

aún no significan una preocupación, haciéndose indispensable invertir tiempo y recursos en

este proceso. “…Lo que falta es un grupo de especialistas desde el punto de vista

tecnológico primero y después desde el punta de vista legal …” (LLF) que ayude a

enfrentar el tema de las reivindicaciones.16

Adecuaciones aprendidas, causas y consecuencias: rápidamente los inventores han tenido

que adecuarse a los lineamientos legales del país. Han aprendido por “ensayo y error”. En

general, se aprecia que los inventores conocen someramente el proceso de patentamiento, la

ley y las fases del proceso. No obstante, en base a su experiencia los inventores estiman que

el proceso de patentamiento es lento y extremadamente rígido, “…se puede

descomplejizar” (FL). También creen que se requiere de mayor libertad para patentar.

Libertad expresada en un mayor y real fomento a la innovación, especialmente, para los

inventores particulares que crean empresas. En Chile la patente no es aplicable, “sirve para

las empresas grandes, empresas poderosas, pero para nosotros las empresas PYMES, nada,

no sirven para nada. Gastamos la plata para nada” (JM). Cuando se reconoce la existencia

de un número reducido de potenciales usuarios del invento –porque se trata de un sector

muy específico-, al tiempo que se reconocen malas experiencias entre los inventores

asociados a empresas pequeñas, simplemente se opta por no patentar. Se calcula que los

gastos son mayores que las ganancias. En ocasiones incluso entablar una demanda

implicaría quedarse sin compradores o usuarios del invento; no se trata de “un problema de

16 “No había a quién acudir (…). Realmente fue un problema encontrar un abogado adecuado, andábamos

muy perdidos” (AS). Sobretodo se requiere ayuda (orientación) con las reivindicaciones.
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capital, es un problema de tamaño de mercado” (JM). Se tiene también la idea que en el

país las patentes sirven, sólo para campos muy específicos, como la biotecnología, “ahí

tiene validez” (RP).

Lo anterior, es coincidente con la opinión de algunos de los inventores de Universidades,

quienes, y de acuerdo a su experiencia, estiman que el patentamiento no es siempre del todo

necesario; ello dependerá más bien del mercado-objetivo. A los empresarios japoneses, por

ejemplo, “no le interesa si el producto esta patentado” (LLF).

Pareciera que las patentes se respetan más fuera de Chile, “allá son más respetuosos del

desarrollo del otro, aunque te pueden copiar igual…” (ES). En Chile las empresas no

valoran las patentes. Una alternativa que han venido visualizando los inventores dentro del

mercado nacional, es entonces el simple registro, con el cual logran vender, pero sólo en el

país, en el extranjero, por lo general, “se requiere sí o sí de patente, al menos en el mercado

de USA” (AS). “Nos respetan más en el extranjero que aquí (…), los europeos,

fundamentalmente, entienden lo que significa una patente” (RP). De hecho, las patentes

son otorgadas primero en el extranjero (Europa y Estados Unidos); en Chile, “las mismas

patentes siguen en trámites por un tiempo largo” (de a 3 a 4 años inclusive) (LLF). En el

país se visualiza un desajuste entre los tiempos comerciales (de un invento) y los tiempos

legales: “aquí (en Chile) la cuestión es trabaja, funciona y retírate” (RP). Los plazos que

toma el proceso de patentamiento se perciben excesivamente largos. “En Europa y en

Estados Unidos ahí deben haber oficinas con especialistas y que avanzan y se dan tiempos

muchos más razonables” (LLF).17 Existe un problema de concepto, “el concepto correcto

es el concepto coreano, cualquier invento que tiene visos, ni siquiera la exactitud, visos de

ser invento, debe ir a patente, porque contribuye al acervo tecnológico cultural del país,

contribuye a la riqueza del país” (JO).

En el escenario nacional, para los inventores particulares, que están fuera de los Centro de

Investigación, el proceso de patentamiento se convierte en este sentido en un problema:

17 “Tenemos asumido que en 2 ó 3 años nos van a copiar, sabiendo esto, tienes que aprovechar ese tiempo en

la comercialización” (AS).
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desincentiva a los inventores quienes ven más obstáculos que soluciones expeditas. Se

requiere de “reglas claras, permanentes en el tiempo y que te dejen trabajar tranquilo” (RP).

Se requiere de protección, incentivos reales y de una mejora en las velocidades aplicadas al

proceso de patentamiento. Se estima que el DPI es “muy demoroso, lo que pasa es que hay

casos donde tienes que esperar que realmente te llegue la patente para sacar el producto al

mercado (…), los productos son importante cuando se necesitan (…). Tienes que encontrar

el minuto, la oportunidad en donde es aplicable el producto” (ES).18

Por su parte, la transferencia tecnológica resulta ser una urgencia para unos, para otros aún

no es necesaria: “en realidad no me he preocupado mayormente del tema, esa es la verdad,

después me preocuparé sí continuo con la patente o no” (RCh). En esa parte del proceso,

los inventores particulares perciben a CORFO como una entidad que facilita el

patentamiento fuera del país (RCh).

“.. Antes (en la Universidad) los que se dedicaban a la transferencia eran mal mirados..”

(MB)

d) Importancia cultural de la innovación

Sin duda, la curiosidad es una característica importante en el inventor. Pero, al mismo

tiempo, la inclusión de actividades académicas que potencien la innovación es bien visto

por los propios inventores. Para ellos, es importante motivar la innovación y creatividad.

Considerando que las patentes requieren de procesos innovadores, se valora muy

positivamente la inclusión de contenidos relacionados en las mallas de las carreras

universitarias (LLF). Aún cuando ellos mismos no fueron educados en el paradigma de la

innovación,19 están convencidos que la educación formal juega un rol preponderante en esta

tarea: “desde la enseñanza básica, fomentarlas en la enseñanza media, y profundizarla en la

Universidad”. Ésta última “debe generar los hitos para que surjan los innovadores” (RP).

18 JO menciona un caso de antología: “dijeron que había que, en el examen preliminar N° 1, 10 meses

después, que había que enumerar la páginas y escribir en páginas separadas la memoria de las

reivindicaciones (…); (mientras que) sí nosotros como inventores nos atrasamos tres días en algo se entiende

que estamos abandonando”.

19 “Nunca tuve ningún curso sobre patentes; más bien aprendí sobre esto yo sólo” (RCh).
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“… En cualquier carrera de pregrado colocaría los temas legales de las patentes (…) Si

hubiese existido un curso de propiedad intelectual, así como existe legislación ambiental,

reglamentos de acuicultura, habría sido mas fácil (…) debería ser obligatorio incluirlo en

algunas carreras…” (MB).

Junto con incluir contenidos de innovación en las mallas, se requiere conectar la

Universidad con la empresa. En general, “no existe un buen vínculo universidad-empresa;

existiendo muchas cosas por hacer” (FL). “…Un vínculo real posibilita imaginar

soluciones pertinentes a los problemas reales; sin duda es importante que los estudiantes

adquieran conocimiento en terreno y así cuenten con la información directa para ajustar los

diseños…” (ES).

Por último, se considera que la innovación no debe apuntar sólo en un sentido restringido

(PV). Más bien la innovación puede ser un gran paraguas cultural. La innovación así

corresponde a una manera de enfrentar el mundo contemporáneo para actuar en él y

transformarlo. Se estima que para lograr el desarrollo de la propiedad intelectual, en

definitiva para que existan más inventos en el país, se requiere desarrollar culturalmente al

país (RP).
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V. Discusión y Conclusiones

Se reconoce en el sector de la acuicultura, la existencia de un “sistema de innovación”;

toda vez que nos encontramos con una marcada presencia de actores, aprendizaje

tecnológico, inversión en I+D+I; generación de cluster industriales, entre otros, no

obstante, se vislumbran ciertas debilidades en el sistema que no permiten potenciar y

desarrollar con fuerza la incorporación de la propiedad industrial como una práctica

social y productiva, bien valorada por usuarios y productores de tecnologías en el

sector.

Las opiniones, significaciones y valoraciones son parte importante de los imaginarios

de los inventores. En estos imaginarios se reproduce la forma de percibir el mundo para

actuar en él. Por tanto, las percepciones de los inventores posee relevancia social, toda

vez que ellas son parte de la “realidad” que se construye en torno a la innovación en

Chile.

A través de los tópicos considerados en las entrevistas se logró conocer información en

cuanto a: identificación de tiempos y procedimientos destinados al patentamiento;

accesibilidad, facilitadores y obstaculizadores presentes en el proceso de patentamiento;

grado de conocimiento y aplicabilidad de la ley de propiedad industrial por parte de los

inventores; identificación de rasgos de una cultura en ciernes sobre propiedad

intelectual; visión actual y futura del conjunto del sistema-proceso.

Los inventores estiman que la innovación debiese ser un tema-país. Se estima que falta

mucho para que se logre esto. En nuestro país existe innovación de calidad, pero aún no

es suficiente en cuanto a número. Para impulsar el sistema nacional de innovación en

Chile, se requiere cumplir con condiciones mínimas; “uno de esos puntos críticos es

contar con un parque tecnológico asociado a buenas universidades, eso permite

potenciar la innovación” (PV). A su vez, “las universidades o centros de formación

deben generar los hitos para que surjan los emprendedores” (HA).
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La asignación de significados que los actores hacen a los impactos generados por el

sector acuícola, evidencia que el desarrollo de innovación en el país se encuentra

necesariamente sometido o subordinado a jerarquías establecidas desde visiones

hegemónicas de desarrollo, anidadas generalmente en las instituciones de Gobierno y/o

en los grupos o sectores que se encuentran a la vanguardia en el sistema científicotecnológico

nacional.

Se percibe también, que se carece de una comunicación efectiva entre los inventores,

los servicios públicos y la empresa. Aún cuando varios de los entrevistados reconocen

recibir apoyo y orientación de parte de los funcionarios públicos (DPI), la mayoría

señala que existen sobretodo problemas en los tiempos involucrados en el proceso de

patentamiento. Se estima que el proceso es lento.

En el país existe una cultura burocrática, eso hace que todo se tarde más de la cuenta.

Se debe modernizar el proceso. “Es difícil patentar en el país; en Europa esto funciona

porque funciona la legislación”. Por tanto, “uno de los mayores inconvenientes es la

falta de madurez institucional para apoyar el proceso de patentamiento” (RP). Es

increíblemente amplio el tiempo de demora desde que se inscribe el invento hasta que

se reciben las observaciones (JO). Ese tiempo podría reducirse y con ello se estaría

evitando desalentar el patentamiento de inventos. Por su parte, entre inventores y

empresa, no se evidencia una relación expedita. Más bien las relaciones entre ambos

surgen por contactos personales. En este punto, el Gobierno podría orientar parte de sus

esfuerzos para lograr de manera sostenida el encuentro entre inventores y empresarios.
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