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Resumo: O uso do vídeo na pesquisa social tem sido bastante discutido pela comunidade acadêmica, tanto no que concerne a questões de ordem técnica quanto teórica, onde se considera tanto seus aspectos tecnológicos quanto seu papel na mediação de processos sociais complexos, no caso a própria pesquisa.  Concebendo a pesquisa como uma prática social, o uso do vídeo implica em alterações significativas tanto na tomada de decisão metodológica do pesquisador quanto na qualidade dos resultados da pesquisa, uma vez que, para que possa ser considerado como documento científico, implica, de alguma forma, ser academicamente validado.

Palavras-chave: vídeo, pesquisa, tecnologia, prática, mediação.

Abstract: The use of video on social research has been very discussed by academic community, as much into the what apropos the questions of technique or theoric order, where on considerate this as much in yours appearances technological than in regarding your role on mediation of complexes social processes, in the event of the proper research. Conceiving the research as a social practice, the use of the video implicates so in  significant changes on methodological researcher decision than on quality from the research results, since that , so that can be considerate a scientific document , involve , of a any form , that be academic validated.
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INTRODUÇÃO

Já a partir do seu surgimento, em meados do século XX, o vídeo tem sido utilizado na pesquisa científica em diversos campos
 do conhecimento, mas, na última década, pela acelerada diminuição do custo financeiro, disseminação das técnicas operacionais e estudo de seus códigos simbólicos, esta tecnologia, tanto como artefato quanto como linguagem, se tornou acessível o suficiente para que mais pesquisadores pudessem fazer uso do vídeo como ferramenta e instrumento diferenciado para a coleta e produção de dados, principalmente qualitativos, e, também, como objeto de suas pesquisas e estudos, notadamente em Cultura, Arte, Comunicação, Sociologia, Antropologia, Psicologia, e também nas aplicações em Administração, Gestão de Recursos Humanos, Medicina, em estudos de casos de diversos tipos e inúmeras outras possibilidades.

Em compreensões mais superficiais de tecnologia, as implicações do vídeo na pesquisa parecem compreender apenas questões técnicas e operacionais concernentes ao manuseio dos artefatos que lhe são próprios, como a filmadora, o monitor de visualização ou o programa de captura e edição. Entretanto, a prática da utilização dessa tecnologia envolve outras complexidades, em que a operação do equipamento, apesar de ser uma parte importante, não é suficiente para o entendimento de sua complexidade no campo da comunicação, que envolve outros elementos, como linguagem e cultura.

Como uma ferramenta de pesquisa, o vídeo vem acompanhado de fatores de risco relacionados, por exemplo, ao constrangimento que provoca quando um entrevistado é colocado frente à tecnologia e sente-se invadido, exposto, o que o leva a “atuar” dramaticamente diante da câmera, alterando o que deveria ser seu comportamento natural, simulando expressões ou camuflando respostas. Assim, o que de início se mostra como um possível ganho de qualidade pode, ao final, tornar-se um empecilho à significatividade dos dados coletados. O vídeo pode funcionar como uma espécie de filtro, que refrata, ou um espelho, que reflete
, mas não reproduz ipsis litteris a realidade captada.

Como método científico, o vídeo encontra alguns questionamentos acadêmicos relacionados à fidedignidade dos resultados que se obtém com o seu uso, uma vez que tais dados podem ser manipulados. O que de princípio se mostra como uma reprodução da realidade pode ser tornado, digamos, ficcional, pela montagem ou edição dos fatos, em função do que o pesquisador considere “adequado” aos seus objetivos, e que, de certa forma, sempre o fará. Esta possibilidade de remontar a realidade através da edição, recompondo-a segundo interesses, coloca em cheque a validade acadêmica do vídeo como método.

Em síntese, pretende-se avaliar o papel mediador exercido pela tecnologia videográfica em sua utilização como instrumento e método de pesquisa, e conseqüentemente sua relevância no desenvolvimento de outras possibilidades de interpretar, e compreender, culturalmente, o indivíduo e a sociedade.

A sustentação desta proposição converge
 para a percepção do vídeo não apenas como um artefato tecnológico, ou técnica a ser utilizada como uma ferramenta a serviço da pesquisa. Indo além, apresentá-lo também como mídia, linguagem e prática situada culturalmente. Partindo da compreensão da tecnologia videográfica
 segundo as dimensões propostas por Vieira Pinto (2005),e Mcluhan (1996), buscar outras perspectivas e, elencar outras questões, como: engajamento, mediação e contexto, buscados para este artigo em algumas idéias de Bakhtin (FARACO, 2003 e FIORIN, 2006), Vygotsky (1984, e TEIXEIRA, 2005) e Williams (2007), de modo a delimitar um campo de práticas, onde se perceba o papel
 do próprio pesquisador, que não se restringe a ser um “funcionário da máquina” (FLUSSER, 1985). Sendo ele próprio um mediador social, deve-se considerar a interação mediada tecnologicamente que o pesquisador realiza quando se põe a campo. Assumindo o vídeo como o objeto de seu trabalho de pesquisa, por exemplo, tem sua interação evidentemente mediada pela tecnologia em questão, e isto faz parte de seu engajamento com um propósito determinado.

O vídeo, compreendido como um artefato tecnológico, é produto do engenho humano, de seu desenvolvimento cultural, e como tal, está diretamente envolvido com fatos como a revolução industrial
, à pós-modernidade
, ou ao que se convencionou chamar “era da comunicação” 
, a cujos conceitos se ligam claramente às tecnologias audiovisuais. Resultado, no entanto, de um processo que se inicia nos primórdios da história humana, quando se intencionou dominar, e no caso, reproduzir a natureza através da imagem e do som, vem eclodir nos século 19 e 20 através da invenção dos aparelhos gravadores e reprodutores de sons e imagens
. Pode-se encontrar uma exposição detalhada de todos estes aspectos na obra de Machado (1997), que trata de forma mais específica do vídeo e da televisão, ao mesmo tempo em que detalha suas ligações históricas e lingüísticas com o cinema.

Historicamente, o vídeo representa, principalmente, um papel fundamental no desenvolvimento da televisão, pois a partir da possibilidade de registrar eletronicamente
 imagens e sons, o tempo real foi rompido (MACHADO; 1995, 2005).


Nas palavras de Machado:


“Foi preciso esperar até o surgimento do videotape (1952, segundo algumas fontes; 1956, segundo outras), do Portapack
 (1965) e do videocassete (1970) para que as possibilidades da televisão enquanto sistema expressivo viessem a ser exploradas por uma geração de artistas e videomakers disposta a transformar a imagem eletrônica num fato da cultura do nosso tempo” (1997, p. 9)


A televisão, com o vídeo, ganha autonomia e multiplicidade na criação de objetos audiovisuais transmissíveis via ondas eletromagnéticas, de forma crescente, e representa, principalmente, um meio de levar o mundo para dentro de cada casa, não como um objeto, mas como uma mensagem.

Pode-se dizer, que o meio se confunde, neste caso, com a mensagem, ou noutras palavras:

“...o meio é a mensagem porque é o meio o que modela e controla a escala e forma das associações e trabalho humanos. Os conteúdos ou usos destes meios são tão variados como incapazes de modelar as formas de associação humana. Em realidade, o mais típico é que seu conteúdo nos impede de ver seu caráter.” (MCLUHAN, 1996, p. 30)


Mas isso não é tudo. É, de certa forma, pertinente pensar que o meio técnico modela o conteúdo, mas esta concepção não basta para compreender todas as implicações de seu uso, pois não se trata apenas de um meio, mesmo que confunda com a mensagem. Pensada como uma mídia, ultrapassa a idéia de veículo, uma vez que a tecnologia por si só não produz nada, há sempre que se considerar que há, necessariamente, um sujeito-operador intencionado que o utiliza como um instrumento facilitador e materializador de sua intencionalidade, mas, que depende, também, da interpretação de outro (ou outros) sujeito a quem se orienta tal intenção, uma vez que os resultados obtidos não se restringem ao ato de sua produção, mas engloba também a sua comunicação, ou como diz Bakhtin (apud FIORIN, 2006): à sua “enunciação”.


Se a princípio, o vídeo se desenvolveu em função da televisão, logo foram percebidas e experimentadas outras de suas possibilidades técnicas e criativas, e fora dela, exploradas de formas diferenciadas por técnicos, artistas e pesquisadores, e também por pessoas “comuns”.


Para a pesquisa, especificamente, a utilização do vídeo aproxima-se mais do cinema. Quando se fala da televisão trata-se, quase sempre, de um objeto de estudo. Pode-se, entretanto, importar-lhe os equipamentos e algumas técnicas de abordagem, e ainda, utilizar-lhe os mecanismos de transmissão como meio de comunicação de projetos ou resultados de pesquisa.


Neste artigo, tem-se o objetivo de apenas apontar algumas convergências e contradições existentes na pesquisa em “Tecnologia e Sociedade” 
, que levam à discussão sobre o uso de tecnologias videográficas como instrumento e método científico, e a partir daí, sublinhar as mais relevantes aos estudos da cultura, distinguindo algumas especificidades e classificações, e, descrevendo algumas de suas implicações. Para isto, entende-se a pesquisa em Tecnologia e Sociedade como uma prática social, de modo a realçar suas inferências como atividade mediada pela tecnologia, em que se alinham e interagem sujeitos-objetos, situados social, histórica e culturalmente.


O VÍDEO - TECNOLOGIA

O conceito de Tecnologia é tomado aqui, a partir das acepções de Vieira Pinto (2005, p.219-355) em que ele discorre sobre quatro significados principais: (a) a teoria, a ciência, o estudo, a discussão da técnica, as habilidades do fazer, as profissões, artes e os modos de produzir alguma coisa, ou em suas palavras, o “logus da técnica”, ou “epistemologia da técnica”; (b) a técnica, da forma como se apresenta no discurso habitual, senso comum, equiparada verbalmente à tecnologia, num sentido pouco preciso, como o know how americano, (c) “...o conjunto de todas as técnicas de que dispõe uma determinada sociedade, em qualquer fase histórica de seu desenvolvimento”, em que o conceito emerge do contexto social e ganha “generalidade formal”, e se define como patrimônio mas também como instrumento de dominação, e; (d) “...a ideologia da técnica”, constituída pelas formas como a tecnologia pode atuar na mediação de relações sociais, alterando inclusive seus fundamentos.

Vieira Pinto (2005) torna evidente que a tecnologia, não se restringe ao artefato, mas, corresponde também a todo um conjunto de implicações que o mesmo gera enquanto técnica presente no contexto de uma relação social, em algum tipo de trabalho
, que aqui chamaremos de prática. A pesquisa, vista como uma prática - social e mediada e, no caso ainda mais específico da pesquisa em Tecnologia e Sociedade, é compreendida como uma interação ativa de elementos e ações que visam estudar suas implicações sociais, históricos e culturais, no cotidiano de pessoas comuns, bem como no interior da própria prática.

Retomando a idéia de tecnologia como um meio, mesmo que seja insuficiente pensar que “o homem modela ferramentas que o modelam” (MCLUHAN, 1996), reforça-se o seu caráter de extensão do humano, de instrumento facilitador de suas ações práticas. No caso de um pesquisador, a tecnologia, em seu papel de ferramenta, pode funcionar, no entanto, ao ponto de alterar-lhe o estado de consciência de sua prática, seja pela possibilidade de “multiplicar” seus pontos de vista, ou por permitir-lhe um maior aprofundamento posterior, e deste modo, alterar-lhe a capacidade de observação, que antes só se dava em tempo real. O simples fato de funcionar como registro e permitir-lhe o acesso posterior, quantas vezes seja necessário, sem que com isso tenha que recorrer somente à sua memória, implica na amplificação de seus sistemas sensório-interpretativos. Com a ressalva de que o mesmo material poderá ser disponibilizado, inclusive, para outros pesquisadores não-presentes ao instante real da observação.

O vídeo visto assim é, de fato, um instrumento tecnológico de pesquisa, um coadjuvante importante, e também, um meio de comunicação científica, que não se restringe a construção de corredores entre comunicantes, mas funciona, também, como intérprete de um determinado contexto, produzindo deste um reflexo ou refração (BAKHTIN, apud FIORIN, 2006), interferindo naquilo que media de tal forma que se constitui um signo
, produzindo significações próprias, sendo, portanto, uma extensão produtora de escritas e leituras, que podem ser compreendidas e interpretadas de modo científico.

Pode-se exemplificar este raciocínio através dos filmes etnográficos
 que permitem uma análise interpretativa mais profunda de certas culturas, por exemplo, mesmo quando estas tenham deixado de existir. Ou ainda, do registro jornalístico de determinadas situações, ou fatos já ocorridos, sob circunstâncias impossíveis de serem reproduzidas sem danos ou que possam ter conseqüências indesejáveis que se queiram evitar e, que podem servir como suporte documental ou objeto de pesquisa.

A contemporaneidade abriu as portas para um sem número de possibilidades de utilização da tecnologia videográfica como instrumento, ou objeto, de pesquisa. Para percebê-lo, basta que se pense nos aparelhos de telefonia celular, nas câmeras fotográficas digitais, ou filmadoras domésticas ao alcance de quaisquer pessoas que possam adquiri-los e que os utilizam basicamente como forma de entretenimento. Estes mesmos aparelhos podem, uma vez acessíveis, ser explorados por pesquisadores nas mais diversas circunstâncias e situações de sua prática. Laboratórios de experimentação, salas de aula, chão de fábricas, consultórios ou campos de treinamento, são apenas alguns dos sítios onde se podem encontrar as tecnologias videográficas em uso.

Entretanto, é preciso ressalvar, que em algumas destas situações, o vídeo tem sido apresentado mais como um mecanismo tecnológico de controle que propriamente como um instrumento de pesquisa científica, em que se depara com a evidente intenção de registrar e documentar fatos, objetos, situações, ou comportamentos de indivíduos ou grupos, não no sentido de compreendê-los cientificamente, mas com o intuito de exercer alguma forma de controle. É o caso de câmeras ocultas destinadas a “estudar”, por exemplo, o comportamento de clientes ou funcionários de uma empresa, e, a partir disso, propor ações determinadas que efetivem alterações de conduta no ato de comprar ou na ação de produzir mercadorias ou serviços.

Quase sempre, quando se fala do vídeo, inicia-se por apresentá-lo como parte da evolução histórica do cinema, ou da televisão, o que é verdadeiro até certo ponto. Como já foi dito, a invenção do vídeo possibilitou um grande desenvolvimento da produção televisiva, e também do cinema, pois, de alguma forma, o tornou mais acessível e popular, possível de ser realizado por criadores “menos abastados”. Ao longo de seu desenvolvimento, em particular, o vídeo passou a ser como uma linguagem própria. É preciso recordar que as particularidades existentes no cinema, televisão e vídeo forma expressivamente fragilizadas, pra não dizer destruídas, com a chegada da tecnologia digital, que findou por produzir o hibridismo que vemos hoje, em que tanto o cinema, a televisão e o próprio vídeo são produzidos num mesmo suporte, mesmo que com resoluções de imagem diferentes. (MACHADO, 1997).

Ninguém, hoje em dia, pensa em captação de áudio que não seja no modo digital, e gradativamente as películas de celulóide vão sendo substituídas por suportes digitais de alta definição, sem falar nas salas de exibição informatizadas e na televisão de alta definição - HDTV
.


Visões apocalípticas viram nisso o fim do cinema, da televisão e do vídeo, e o surgimento de um formato único, o que, entretanto, pode interessar a um número muito restrito de pesquisadores. Para aqueles que pretendem utilizar o vídeo como ferramenta e instrumento científico, isto não passa de um detalhe quase irrelevante, a não ser pelo fato de que os aparelhos eletro-eletrônicos contemporâneos parecerem bem menos “agressivos”, tanto por sua aparência quanto pelo conhecimento prévio que se tem da tecnologia na atualidade, e podem, portanto, ser mais bem assimilados no processo prático da pesquisa.

Os filmes etnográficos de Régnault, Grierson, Rouch
, Mead
 ou Bateson
 estão muito menos distantes dos filmes realizados por pesquisadores contemporâneos, do que pode parecer um fonógrafo
 de um aparelho de MP3
. Em seus fundamentos, a prática continua quase a mesma, diferenciando-se apenas pela acessibilidade e rapidez com que se podem realizar tais atividades. A distância, digamos, tecnológica interfere mas não altera, tão profundamente quanto se podia esperar, a significação dos resultados obtidos. A interação entre pesquisador e seu objeto, mediada tecnologicamente, ainda continua a suscitar questões de ordem metodológicas e a exigir soluções objetivas.

Como exemplo, podemos citar a técnica da entrevista, usada em diversos tipos de pesquisa: o uso de um bloco de notas, de um aparelho gravador de MP3 ou, de uma câmera de vídeo, pode provocar uma diferença sensível na “qualidade” dos dados coletados, não necessariamente de modo positivo. Em algumas situações, a melhor opção pode ser o “velho” bloco de anotações manuscritas, que se mostra menos constrangedor para o entrevistado. Neste caso, a opção pelo uso de uma câmera de vídeo pode trazer conseqüências negativas ao trabalho do pesquisador, que verá seus resultados comprometidos e, até mesmo, invalidados. 

Assim, o vídeo, como tecnologia, é objeto, técnica e conhecimento, e representa trabalho produtivo, e como tal, tem seus produtos-resultados alterados pelos meios de produção, o que o justifica, digamos, apenas materialmente. Para o pesquisador, assim como com outras tecnologias, o vídeo não se restringe a mero coletor de dados, há um nível consideração de interferência na sua produção, e estes, são, de fato, o material que mais interessa. Dados escritos, foto ou videografados? Eis aí um conjunto de questões fundamentais para o pesquisador de qualquer campo do conhecimento.

O VÍDEO - LINGUAGEM

Pode-se inferir que o uso do vídeo na pesquisa como instrumento e método de estudo não exclui percebê-lo como manifestação cultural. Em algumas pesquisas a vídeo-arte ocupa a centralidade das investigações, noutras o objeto de pesquisa é o desenvolvimento da tecnologia em questão, e ainda, outros pesquisadores têm focado suas atenções sobre os modos como o vídeo se insere no discurso acadêmico e científico, em suas formas de publicação, lugar que tem sido privilegiado, há séculos, pela palavra escrita e impressa.

Desde que a humanidade desenvolveu sistemas simbólicos estruturados sob a forma de códigos que combinados produzem uma linguagem inteligível para um determinado grupo social, vimos presenciando a cada dia a criação de “novos” sistemas de expressão lingüística. A articulação de uma palavra ou a composição de uma fotografia são, igualmente, complexos sistemas de signos, compostos por elementos interagentes, como: forma, linha, som, luz, cor, expressão e movimento, compostos, de algum modo, arbitrariamente.

O vídeo, concebido como uma linguagem, compreende um destes complexos sistemas de signos, sentidos e significações (ou vários deles). Portanto, não se trata, aqui, apenas do artefato tecnológico que, por si só, não produz mais que o signo em si mesmo, isto é, o aparelho eletrônico pode ser identificado como um signo cultural, produzido socialmente, do mesmo modo que uma cadeira ou um carro, por exemplo. Um gravador de vídeo é um objeto material, e como tal pode-se ser visto como um signo de si mesmo. No entanto, como uma ferramenta comunicacional, o vídeo vai além e produz uma linguagem e uma grafia desta, do mesmo modo que um lápis produz uma escrita, cada qual com suas especificidades. A linguagem produzida pelo vídeo é audiovisual, e abrange elementos de diversas outras manifestações lingüísticas, incluindo-se a escrita gráfica, a imagem, o som, e, notadamente, o movimento. Ressalve-se, no entanto, que o mesmo se dá também pelo cinema, e, por este, pode-se ser tentado a dizer que o vídeo não possui, em si mesmo, características que possam defini-lo como uma linguagem específica, o que não corresponde à realidade.

No dizer de Machado:

“Ao herdar da televisão o seu aparato tecnológico, o vídeo acabou por herdar também uma certa postura parasitária em relação aos outros meios, uma certa facilidade em se deixar reduzir a simples veículo de outros processos de significação. Ainda hoje, o vídeo é largamente utilizado, no mercado de massa, como mero veículo do cinema. Nesse sentido, a vídeo-arte foi pioneira em denunciar e negar essa tendência passiva do vídeo, ao mesmo tempo em que logrou definir para ele estratégias e perspectivas próprias. Mais recentemente, com a generalização da procura de uma linguagem específica, o vídeo deixa de ser concebido e praticado apenas como uma forma de registro ou de documentação, (...), para ser encarado como um sistema de expressão pelo qual é possível forjar discursos sobre o real (e sobre o irreal). Em outras palavras, o caráter textual, o caráter de escritura do vídeo, sobrepõe-se lentamente à sua função mais elementar de registro.” (1997, p.188)

Não sendo a intenção discutir a especificidade de uma linguagem do vídeo, as palavras de Machado são suficientes para deixar claro que o vídeo, mesmo em substituição ao cinema, ou como um produtor de objetos televisivos, é, necessariamente, uma linguagem, mesmo que “copiada” de outros meios. 

Quando se pensa o uso do vídeo na pesquisa como um instrumento, pode-se pensá-lo da mesma forma que se pensa o cinema, e considerá-lo uma evolução tecnológica que tornou a linguagem cinematográfica mais acessível. Mas, mesmo sob esta perspectiva, não podemos negligenciar-lhe a qualidade de linguagem. Caso se pretenda considerar sua expressão particularizada na vídeo-arte, por exemplo, coloca-se o vídeo, necessariamente, como objeto de pesquisa, o que pode, entretanto, restringir-lhe o uso, e a potencialidade, como instrumento científico, mesmo que para alguns estudiosos da arte e da cultura, o papel de ferramenta possa parecer “menos nobre” em termos acadêmicos.

O VÍDEO - MÍDIA 

Compreender o vídeo como um mediador exige pensar a pesquisa como uma situação de conflito, de tensão, que pressupõe relações de poder, e que este fato, a partir do uso do vídeo, pode ser transformado construindo-se novos contextos e perspectivas que permitem reafirmar a tecnologia videográfica como um instrumento midiático construído pela humanidade por razões que da mesma forma a levou a produzir um machado de pedra, como uma reação à natureza e como uma forma de dominá-la, mesmo que no sentido de reproduzi-la, ou interpretá-la.

“Um instrumento é um elemento interposto entre o homem e o objeto de sua atividade, cujo objetivo é modificar qualitativamente sua relação com a natureza. Por exemplo, um martelo de pedreiro carrega consigo uma função, um determinado modo de utilização, etc., que não está propriamente nele, mas no psiquismo dos homens, porque por eles foi construído. O martelo, por mais simples que essa ferramenta seja, nem sempre foi tal e qual o conhecemos hoje. Ele resulta de milhares de anos de história, nos quais foi sendo aperfeiçoado até chegar à forma que tem hoje, tanto em seu aspecto morfológico, como em seu aspecto funcional, materializado nas maneiras de utilização.” (TEIXEIRA, 2006, p. 41)


O vídeo, logicamente, é um instrumento bem mais complexo que o martelo, mas da mesma forma é resultado de um processo histórico, e, por seus aspectos funcionais específicos, orienta uma ação e uma determinada conduta. O pesquisador que se utilize do vídeo como uma ferramenta será por ele influenciado da mesma forma que o carpinteiro pelo martelo. Se visto como instrumento de uma mediação numa determinada atividade, o vídeo, assim como qualquer outra mídia, interfere na significação dessa atividade. O pesquisador que se utilizar das propriedades físicas e mecânicas do vídeo, bem como dos signos que ele potencialmente pode produzir, deverá levar em consideração as interferências que o instrumento produz na sua atividade, tanto em sua prática pessoal quanto nos resultados atingidos.


O pesquisador torna-se, ele próprio, um mediador amplificado nas relações sujeito-objeto configuradas pela pesquisa, seja em “Tecnologia e Sociedade” ou qualquer outro campo, pelo fato de que seu trabalho não se limita à operação da máquina. Sendo seu intuito informar a sociedade sobre suas complexidades, torna-se antes um intérprete dessa sociedade e tem na tecnologia não apenas um facilitador para essa interpretação, mas também um refletor-refrator das circunstâncias em que ela se dá, e, também, um porta-voz para sua comunicação.

Evidencia-se, deste modo, a função mediadora do vídeo quando funciona como um instrumento de pesquisa, pois o mesmo altera a capacidade sensório-intelectual perceptiva que o pesquisador tem de seu objeto de estudo, assim como interfere na sua conduta de sujeito na sua prática. A tecnologia videográfica demanda, pois, que o pesquisador desenvolva algumas habilidades técnico-operacioanis específicas, mas, também, competências de análise bastante diferenciadas de outras em que se utiliza, por exemplo, a palavra escrita ou impressa.

O VÍDEO - CULTURA 

Se o uso do vídeo, seja ele como método científico ou como expressão artística, exige compreendê-lo em múltiplas instâncias, como: um artefato - objeto concreto que é, ao mesmo tempo, um signo em si mesmo; um veículo de comunicação –  meio que produz e é, também, mensagem; uma ferramenta de trabalho – meio de produção de objetos reais e simbólicos; um mídia – filtro, espelho, ou interface, que “reflete e refrata” o seu contexto, pode-se ir um pouco além, e dizer que o vídeo é,  necessariamente, e antes de tudo, uma forma de cultura. 

O conceito de cultura, no caso deste artigo, se expressa pelos pensamentos de Williams, quando fala sobre os sentidos e usos que se dão ao termo cultura: ”(...) um processo de desenvolvimento intelectual, espiritual e estético, a partir do século 18; (...) um modo particular de vida, quer seja de um povo, um período, um grupo ou da humanidade em geral, desde Herder e Klemm
; (...) as obras e as práticas da atividade intelectual e, particularmente artística (...)” (2007, p.121); conceitos estes que se juntam formando um complexo de significados, indicando “uma argumentação complexa sobre as relações entre desenvolvimento humano geral e um modo específico de vida, e, entre ambos e as obras e práticas da arte e da inteligência.” (idem, p. 122). 

O vídeo pode, sem dificuldades, ser localizado neste contexto, tanto como ferramenta quanto como obra de arte, linguagem e mídia, ou seja, como um objeto, ou instrumento, através do qual se pode compreender mais profundamente a própria cultura. 

O VÍDEO NA PESQUISA 


A pesquisa científica é uma atividade social que busca resultados, e as intenções deste artigo é verificar, mesmo que superficialmente, se, e como, o vídeo pode interferir de forma significativa na ação prática de pesquisadores que busquem compreender as mudanças que os avanços tecnológicos têm provocado em todos os segmentos da sociedade, e também, indicar algumas pistas que levem a elucidar algumas das transformações que estas mudanças provocam nas atividades realizadas pela sociedade, focando o uso do vídeo como de um conjunto de instrumentos tecnológicos que podem funcionar (e funcionam), para o pesquisador, como prolongamento e ampliação dos seus mecanismos perceptivos sensório-intelectuais. 


A pesquisa em Tecnologia e Sociedade, concebida como uma situação de prática social, contextualizada histórico e culturalmente, pressupõe relações sociais mediadas, e intermediadas, pela tecnologia, com o objetivo de informar esta mesma sociedade sobre seus processos e valores, como uma construção que se dá na interação indivíduo-sociedade através de ações de engajamento e negociação de significados. 


No caso específico do PPGTE
, da UTFPR
, esta concepção de pesquisa e interatividade fica assim justificada:

“Os avanços tecnológicos vêm provocando mudanças em todos os segmentos da sociedade; mudanças que requerem entendimentos que devem ser obtidos por meio de investigação científica. Nesse contexto, o propósito deste Programa é pesquisar as transformações que estas mudanças provocam nas atividades realizadas pela sociedade. Interessa ao Programa, por exemplo, verificar como as inovações interferem na vida das pessoas, na sua maneira de agir, aprender e atuar no mundo.” (PPGTE, 2007) 

E mais especificamente, na linha de pesquisa “Tecnologia e Interação”:

“Os trabalhos desenvolvidos na linha de Tecnologia & Interação, (...), se voltam para o estudo das interações entre tecnologia e sociedade. O conceito de interação remete às implicações da tecnologia na intermediação de atividades e valores humanos. Neste enfoque, a tecnologia tanto transforma sociedades, como é transformada por esta, seja na cultura, no projeto, no ensino, nos media, ou no cotidiano.” (PPGTE, 2007)

Assim, buscar compreender as implicações que a tecnologia videográfica pode gerar na prática cotidiana do pesquisador social, vem atender aos objetivos a que se propõe o programa, e mais que isso, vem corroborar com a relevância e pertinência que tal estudo pode trazer para o próprio pesquisador que se pretenda engajado em questões como a ética e a contemporaneidade. A utilização do vídeo como instrumento de pesquisa deflagra questionamentos relativos, por exemplo, à invasão de privacidade ou da exibição pública da imagem, mas, ao mesmo tempo, é um modo de se inserir nos processos sociais contemporâneos em que não se pretenda ignorar a presença massiva do vídeo no cotidiano das pessoas, tanto do cidadão comum quanto dos estudiosos acadêmicos.

Desde o primeiro filme etnográfico realizado pode-se perceber a complexidade de tal prática no trabalho da pesquisa, exemplificada pelo fato de se considerar eticamente questionável a captação de imagens sem o prévio consentimento dos “captados”, e da alteração de comportamento que esse fato provoca mesmo quando devidamente consciente e esclarecido. Alguns pesquisadores, a exemplo de Rouch, Mead, Bateson e outros, buscam inserir, o mais possível, a tecnologia no universo pesquisado, tornando-a, mesmo que temporariamente, parte do cotidiano em questão.

De fato, tem sido dito, repetidas vezes, por estudiosos e professos de metodologia da pesquisa, que é preciso ter bastante claros os objetivos do trabalho para que se utilize o vídeo como ferramenta, fazendo-o de modo que se perceba a conveniência, ou não, de sua utilização, assim como de um questionário ou de um diário de bordo. Na perspectiva em que se considera o vídeo como objeto de pesquisa, as questões que se apresentam serão, de princípio, as mesmas, ou semelhantes, que para qualquer outro. A relevância de seu estudo, num ou noutro sentido, justifica-se pela quase “onipresença” das tecnologias audiovisuais no cotidiano social.

De princípio, todas as referências feitas à “vídeo” neste artigo compreendem o equipamento tecnológico eletro-eletrônico, percebido como uma ferramenta comunicacional capaz de captar, produzir e transmitir informações e,  por conseqüência, se refere também ao objeto material de caráter audiovisual registrado ou produzido (editado
),  realizado sobre um suporte analógico ou digital
.

O registro de acontecimentos, de ações situadas no tempo e no espaço, sob a forma de sons e imagens em movimento, produzem dados primários que não se restringem à palavras ou números, e possibilitam ao pesquisador o acesso a detalhes que antes lhe escapavam pelos métodos tradicionais de coleta, ou, como nos assevera Loizos: “O vídeo tem uma função óbvia de registro de dados sempre que algum conjunto de ações humanas é complexo e difícil de ser descrito compreensivamente por um único observador, enquanto ele se desenrola” (In: Bauer & Gaskell, 2002, p.149), o que nos leva a considerar o vídeo como um instrumento facilitador e também um método diferenciado de abordagem, uma vez que permite a multiplicação dos pontos de observação e mesmo da visão do pesquisador ao permitir-lhe “estar” em mais de um lugar no mesmo instante, estendendo a consideração ao fato de que há ações não humanas também difíceis de serem captadas, ou mesmo descritas por um único observador.

Este artefato tecnológico, audiovisual, ainda comparável ao aparelho descrito por Flusser (1985), produz imagens e sons técnicos, gravados e reproduzidos por artefatos eletrônicos, analógicos ou digitais, e tal qual os “aparelhos flusserianos”, apresenta, certamente, a cada qual que queira dele fazer uso, uma “caixa-preta” da qual é preciso desvelar bem mais que apenas a sua operacionalidade técnica. 

Cabe ao pesquisador dar-lhe outras funções e sentidos diferenciados, sendo porém, e ao final, necessário, que a tecnologia seja percebida, e criticada, como um instrumento e, também, como um método científico de abordagem, ou seja, fundamentalmente, como um mediador.


Um mediador é, por definição, um facilitador para obtenção de respostas e soluções entre partes envolvidas. Compreender o vídeo como sendo um instrumento mediador na situação prática da pesquisa exige pensar que a pesquisa, ela mesma, seja uma situação de conflito, de tensão, que pressuponha relações de poder, e que este fato pode ser transformado, construindo-se novos contextos, e novas perspectivas; este pensamento nos permite reafirmar a tecnologia em todas as suas dimensões, porque sempre interacionais, ao mesmo tempo dependentes de um operador dessa ação de mediar.

Ao tornar-se mediador numa relação social de pesquisa, o instrumento vídeo tem sua significação ampliada para além de seus aspectos mecânicos, por produzir outras indagações que não apenas técnicas, impossíveis de serem respondidas por uma visão mecanicista da tecnologia. 


Assim, e por opção subjetiva, o uso do vídeo na pesquisa social em tecnologia se constitui em objeto de estudo por convergir questões práticas, teóricas e abstratas, num contexto de ações localizadas no tempo e no espaço, e, ainda como nos assevera Loizos (2004, p.138), que “(...), ‘o visual’ e ‘a mídia’ desempenham papéis fundamentais na vida social, política e econômica. Eles se tornaram ‘fatos sociais’, no sentido de Durkheim
. Eles não podem ser ignorados.” 

Tais problematizações nos levam a questionar até que ponto a utilização da tecnologia videográfica pode comprometer
 o resultado de uma pesquisa científica? Ou ainda, o que essa presença implica na prática
 do pesquisador, e como ele busca adquirir controle sobre estas implicações? Ou ainda, de que modo ele constrói parâmetros que o levem a decidir-se pelo uso do vídeo como instrumento de coleta de dados? 


O VÍDEO NA PESQUISA EM TECNOLOGIA E SOCIEDADE


A pesquisa em “Tecnologia e Sociedade”, vista aqui como uma prática situada num determinado contexto, constitui-se de processos interativos em diversos níveis, mediados e intermediados por instrumentos tecnológicos, sejam eles máquinas ou programas, suportes ou meios; tendo como objetivo: buscar compreender as suas implicações no cotidiano humano, ou seja, estudar as suas múltiplas interações.


Num primeiro instante, pode-se intuir que o uso do vídeo como instrumento de pesquisa gera, por necessidade intrínseca, implicações de ordem operacional, no sentido em que demanda habilidades técnicas específicas para que se possa operar “adequadamente” uma série de artefatos tecnológicos - filmadoras, gravadores de som, iluminadores, sistemas de edição eletrônica ou computadorizada, etc. 


Além disso, o vídeo, por não se restringir à idéia de um conjunto de ferramentas, é um instrumento que indica procedimentos metodológicos de pesquisa bastante específicos em que a abordagem demanda compreensões da tecnologia videográfica que vão além do artefato, como uma linguagem portadora de uma estrutura simbólica formada por signos e símbolos, que de alguma forma, serão “escritos” e “lidos” pelo pesquisador. Como tal, serão sempre dependentes do contexto em que se dá a prática da pesquisa, e também, da subjetividade sensório-intelectual do pesquisador, sendo, portanto, pertinente que se conheçam seus códigos, sua gramática e sintaxe inerentes.


Apontar o vídeo como um instrumento de pesquisa, é descrevê-lo como um mediador de atividades e valores humanos, e mais, um “interpretante” (BAKHTIN, apud FIORIN, 2006) contumaz na negociação de significados que se dá na interação do pesquisador com os seus objetos-sujeitos em estudo e, considerar relevante, e legítima, a sua inclusão no rol das emergências da pesquisa social da atualidade. 

 A partir do registro de fatos ou situações circunstanciadas, o vídeo produz documentos que podem ser considerados cientificamente válidos, desde que, assim como ocorre com qualquer outra ferramenta, sejam legitimados academicamente, restando questionar sobre quais são os parâmetros que, porventura, serão utilizados para que se efetue esta legitimação? 

O vídeo constitui-se, portanto, numa opção de engajamento do pesquisador, e como tal inclui um processo decisório tanto subjetivo quanto conjuntural, o que significa dizer, em resumo, motivacional. Quais as prerrogativas que o pesquisador deve considerar para que possa se decidir pelo uso da tecnologia videográfica em sua prática?

Este artigo buscou evidenciar este fato e traçar alguns indicativos sobre a necessidade de se continuar a realizar outros estudos onde se aprofunde, ainda mais, a compreensão do papel da tecnologia videográfica na pesquisa social, e fundamentalmente, na própria prática do pesquisador.

CONVERGÊNCIAS E CONTRADIÇÕES


Entre os elementos convergentes possíveis de serem percebidos no, e através do vídeo encontram-se: o artefato, o meio, o instrumento, a linguagem, o mídia e a prática social, histórica e cultural em que se faz presente e na qual interfere de forma significativa. Basta recordar que a simples posse de uma câmera filmadora simboliza um determinado estádio social, em que o seu uso se constitui de um diferenciador entre, por exemplo, o amador e o profissional, o entretenimento e a pesquisa científica.


Pode-se perceber, que o vídeo, visto em seu caráter instrumental ampliado, pode produzir significações múltiplas, e que através dele é possível “dar voz” aos mais diversos indivíduos, grupos ou segmentos sociais, e que, portanto, exige cuidados e tomadas de posição de sujeito da parte do pesquisador, em que considere principalmente a ética.


Uma das contradições mais evidentes se encontra no confronto entre forças que se dividem entre o benefício de que o vídeo permite registrar a realidade, e a partir disso estudá-la de forma mais aprofundada, num espaço de tempo estendido. Mas, ao produzir um registro, o vídeo como que constrói uma outra realidade, que não é mais aquela de que fez registro, mas uma realidade deslocada. O fato de poder registrar a realidade não isenta o registro de ser questionado, uma vez que o vídeo expõe a realidade congelada e não o seu movimento, fazendo dela uma espécie de metáfora.

Em síntese, utilizar o vídeo para coletar dados, interpretá-lo como obra de artifício ou arte, utilizá-lo como um meio de comunicação para a pesquisa, compreendê-lo como um símbolo de determinada cultura ou defendê-lo como um método científico, são alguns das perspectivas pelas quais se pode seguir na busca de desvendar suas potencialidades.

Cada uma dessas perspectivas, e mesmo outras que possam surgir, sugere algumas implicações gerais, e outras mais específicas. Entre as passíveis de generalização, encontra-se a crítica da própria academia quanto à validade científica do documento videográfico e sua legitimidade como tal e, entre as específicas, a motivação subjetiva de cada pesquisador sobre a real necessidade do uso da imagem sonorizada em sua prática cotidiana. Optar por este método de coleta de dados implica compreender os possíveis transtornos gerados pelo mesmo, no sentido de que o mesmo pode provocar alterações significativas, que exigem do pesquisador uma decisão engajada, conseqüente, diretamente associada à captura do detalhe. 
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�	 	Santos, Júlio César dos. Aluno mestrando do Programa de Pós Graduação em Tecnologia, PPGTE, da Universidade Tecnológica Federal do Paraná, bolsista em tempo integral pela CAPES/PQDTEC, professor (licenciado) de Artes no Centro Federal de Educação Tecnológica de Goiás.


�	Professor Doutor do PPGTE/UTFPR, orientador na Linha de Pesquisa em Tecnologia e Interação.


�	 	Como na teoria sociológica de Pierre Bourdieu (1930-2002).


�	 	Idéias tomadas a partir das teorias Bakhtin (1895-1975 ), filósofo e lingüística russo.


�	 	No sentido de dirigir a um centro, a um foco.


�	 	Caráter audiovisual específico do vídeo.


�	 	Como nas teorias sociológicas, o papel aqui é definido como um padrão determinado de comportamento, ou conduta, que reflete e caracteriza uma posição especial do indivíduo dentro social a que pertence, o que pode ser estendido a outros elementos, tais como: instituições, objetos, campos de conhecimento, etc.


�	 	Quando a invenção de novas máquinas passa a ser um parâmetro com o qual se mede o grau de desenvolvimento uma determinada sociedade.


�	 	O vídeo faz parte de um conjunto de elementos que configuram esta fase histórica.


�	 	Talvez, um outro nome para a pós-modernidade.


�	 	Invenções como o fonógrafo, o gramaphone e o cinematógrapho fazem parte deste rol de inovações técnicas, entre as quais figuram posteriormente a televisão e o vídeo.


�	 	Não é possível transmitir imagens diretamente gravadas em película de celulóide, como é o caso do cinema.


�	Videotape: aparelho de gravação eletromagnética, que permitiu romper com o tempo real de transmissão dos programas de televisão.


�	 	Área de conhecimento proposta pelo Programa de Pós Graduação em Tecnologia e Sociedade, da Universidade Tecnológica Federal do Paraná.


�	 	Conceito que não se restringe aos pensamentos marxistas ao receber alguns traços pertinentes aos estudos da cultura.


�	 	Conceito tomado a partir da semiologia de Saussure (1857-1913), e dos estudos semióticos de Peirce (1839-1914).


�	 	O primeiro filme de caráter etnográfico foi realizado pelo antropólogo francês Félix Régnault (1895), porém a denominação “cinema etnográfico” foi cunhada pelo sociólogo escocês John Grierson (1926).


�	 	High Definition Television. 


�	 	Jean Rouch (1917-2994), cineasta e etnólogo francês.


�	 	Margaret Mead (1901-1978), antropóloga cultural norte-americana.


�	 	Gregory Bateson (1904-1980), biólogo, antropólogo e cientista-social inglês.


�	 	Thomas Alva Edison (1847-1931), inventor norte-americano, criou o primeiro aparelho capaz de gravar e reproduzir sons, em 1877, a que chamou “phonograph”.


�	 	O MP3, tecnologia digital para gravação e reprodução de sons, foi criado em 1987, por um instituto de pesquisa alemão: “Fraunhofer Institut Integriert Schaultungen”.


�	 	Herder, Johann Gottfried Von e Klemm, G.F., pensadores alemães de fins do século 18 e início do século 19.


�	 	Programa de Pós Graduação em Tecnologia e Sociedade


�	 	Universidade Tecnológica Federal do Paraná


�	 	http://www.ppgte.cefetpr.br


�	 	Há diversos exemplos em que as filmadoras foram operadas pelos próprios pesquisados, e todo o material coletada era antes exibido aos mesmos, para só posteriormente ser tratado academicamente.


�	Tratamento posterior que se dá ao material gravado pelo vídeo.


�	 	Desconsidera-se aqui o filme feito em película de celulóide, mais utilizado pelo cinema.


�	 	Émile Durkheim (1858-1917), sociólogo, antropólogo e filósofo, considerado como fundador da escola francesa de sociologia.


�	 No sentido de produzir transformações de qualquer ordem.


�	 Como atividade que reúne prática, teoria e técnica.





