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RESUMO
Neste trabalho investigamos, através da concepção da atual produção historiográfica, os mecanismos de institucionalização da Análise Matemática Moderna no Brasil, com o objetivo de (re)construir o processo de recepção, difusão e apropriação desse ramo da matemática moderna, de origem européia, pelos matemáticos brasileiros, em particular por Omar Catunda, a partir de 1934, ano da fundação da Universidade de São Paulo (USP) e da sua Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras (FFCL). 
abstract
In this work, we investigate, through the conception of actual historiographical production, the mechanisms of institutionalization of Modern Mathematics in Brazil, with the objective to rebuilding the reception process, diffusion and appropriation of this branch from modern mathematics, from Europe, through Brazilian mathematicians, particularly Omar Catunda, from 1934, year of São Paulo University (USP) foundation and its Faculty of Philosophy, Sciences and Letters (FFCL). 

[image: image1.png]



INTRODUÇÃO
 
Este estudo se junta às pesquisas produzidas pelo Grupo de Pesquisa em História das Ciências no Brasil do Programa em Ensino, Filosofia e História das Ciências, da Universidade Federal da Bahia e da Universidade Estadual de Feira de Santana, cujo objetivo geral é analisar historicamente as questões que envolvem a institucionalização, difusão, recepção e apropriação das ciências de origens européias nos contextos sócio-culturais brasileiros, acompanhando em particular os personagens, as instituições e as atividades científicas localizadas na Bahia. Esses trabalhos tornaram-se possíveis na medida em que seguem o caminho aberto pela produção historiográfica dos últimos vinte anos sobre as ciências em particular a matemática – no Brasil e na América Latina – baseada em novas abordagens e métodos que valorizaram temas e objetos anteriormente ignorados ou desconsiderados pela historiografia. No âmbito da historiografia da matemática, de forma inédita, valorizam-se o conhecimento e as atividades matemáticas como feitas por pessoas inseridas num contexto social, com preocupações políticas e econômicas da sua época, submetidas a condicionamentos sociais e culturais de diversas ordens, destoando do discurso que enfatiza a matemática como puramente proveniente das reflexões sobre as articulações lógico-abstratas dos seus conceitos feitas por gênios com dons sobrenaturais. Nessa historiografia da matemática brasileira, há espaço também para os locais em que se produziam ou se produzem atividades matemáticas, como a Academia Real dos Guardas-Marinha (1809), a Academia Real Militar (1811), as escolas de engenharia, as faculdades de filosofia e o Instituto de Matemática Pura e Aplicada (IMPA) (1952)
. Assim, historiadores da matemática, como Ugo Bottazzini e Craig Fraser, ou como Gert Schubring, entendem atualmente que o desafio essencial do historiador da matemática é compreender a produção matemática em seus mais diversos aspectos, fazendo uso das mais diversas abordagens teóricas, dos mais variados recursos metodológicos.

ENSINO DO CÁLCULO NA ESCOLA POLITÉCNICA DE SÃO PAULO ATÉ 1934
 O ensino da matemática que era ministrado nas escolas de engenharias brasileiras até as primeiras décadas do século XX privilegiava, em geral, as construções matemáticas anteriores ao séc. XIX, apesar de matemáticos, como Theodoro Ramos (1895-1935), defenderem a inclusão nos programas das teorias matemáticas construídas a partir do séc. XIX.

       
Até 1934, os alunos do curso de Engenharia, para citar um exemplo, não estudavam mais do que Mecânica Racional; Geometria Analítica, Descritiva e Projetiva e Cálculo Diferencial e Integral – que se resumia ao estudo das regras de derivação e integração prioritariamente na concepção infinitesimal de Newton e Leibniz – para realizar as suas tarefas de engenheiros. Era essa a formação necessária para a obtenção dos graus de bacharel e de doutor, atribuídos nas escolas de engenharias em Matemática, que estavam inerentes à própria função do engenheiro.

É importante notar nesse sentido o relato de André Dias, que diz que a Escola Politécnica do Rio de Janeiro, fundada em 1874, manteve até 1896, de forma independente aos cursos profissionais de engenharia, os cursos de matemáticas e ciências, inclusive com concessão de títulos de bacharel e doutor em ciências físicas e matemáticas e em ciências físicas e naturais. No entanto, tais cursos científicos, após uma primeira tentativa em 1890, foram extintos em 1896, mesmo tendo havido fortes manifestações contrárias de alguns membros da Congregação da própria Escola Politécnica do Rio de Janeiro.
                   

             Desse modo, ainda até 1934, somente as escolas de engenharias detinham o poder para a formação do matemático, via curso de Engenharia. Dentro desse único sistema de ensino superior no Brasil para o exercício da matemática, vigente até as primeiras décadas do séc. XX, foi criada a Escola Politécnica de São Paulo
, através da Lei n.191 de 24/08/1893. Tal escola, construída segundo o modelo da ‘Eidgenössische Technische Hochschule’ de Zurique, foi de autoria do engenheiro Antonio Francisco de Paula Souza (1869 – 1977), formado nessa instituição. Acreditamos, no entanto, que essa escola, apesar de ter sido construída de acordo com o modelo de Zurique, na prática, seguia as concepções e técnicas estabelecidas pela École Polytechnique de Paris. Tal escola, mesmo após ser superada pela escola alemã na segunda metade do séc. XIX, ainda continuou influenciando, segundo André Dias, o ensino nas escolas de engenharias pelo mundo, em particular a brasileira.
 


 
A Escola Politécnica de São Paulo, segundo Antonio Sylvio Vieira de Oliveira, foi definida pelo seu primeiro regulamento, a Lei estadual de 24/08/1893, “como uma instituição superior de Matemática e de Ciências aplicadas às artes e indústrias, caracterizada pelo desenvolvimento do ensino experimental e da instrução prática”.
 Após algumas regulamentações inseridas nos  programas de ensino das diversas formações em engenharias oferecidas pela Escola Politécnica de São Paulo, tais como, Industrial e Agrícola, o ensino do Cálculo Infinitesimal, por exemplo, passou a ser ministrado, a partir de 1901, juntamente com a Geometria Analítica. Isto prevaleceu até 1918.  


 O cálculo ministrado na Escola Politécnica de São Paulo, no período de 1904 a 1932, tomava como referência, o livro de cálculo Premiers Èlements du Calcul Infinitesimal de Hyppolite Sonnet. Este livro, utilizado pelo professor Rodolfo Baptista de San Thiago (1870- 1933), trata o cálculo na concepção de Leibniz e Newton, ou seja, com ênfase nos infinitesimais e na noção intuitiva de limite.
  


A cadeira de Cálculo Infinitesimal na Escola Politécnica de São Paulo, no período de 1895 a 1932, esteve a cargo de apenas dois catedráticos: o primeiro, o Prof. Urbano de Vasconcellos (1864-1901), que lecionou de 1895 a 1901 e depois do Prof. San Thiago, que ficou à frente dessa cadeira até a sua aposentadoria, em 1932. Assumiu em seu lugar, interinamente, o Prof. José Octavio Monteiro de Camargo (? – 1963) em maio de 1933. Este já exercia, desde julho de 1932, o cargo de adjunto dessa disciplina.


Mesmo com a junção do Cálculo Infinitesimal com a Geometria Analítica e da cronologia de tempos diferentes, essa cadeira foi ensinada tanto por Vasconcelos quanto por San Thiago com programas semelhantes.


Nesses programas era priorizado o estudo das funções e a sua classificação. Contudo, San Thiago, em algum momento do seu exercício de magistério, parece ter iniciado o seu curso de cálculo infinitesimal, pelo menos é o que consta no seu programa de 1930, não mais com o estudo das funções e sim com os números reais. Mas, manteve, tal como já existia no programa de Vasconcelos, o seu curso de cálculo sustentado em três métodos, quais sejam, método dos limites na concepção de Newton, método infinitesimal na concepção de Leibniz e o método das derivadas na concepção de Joseph Louis Lagrange (1736-1813).  No programa de San Thiago, além desses três métodos, que eram tidos como as teorias vigentes de fundamentação do cálculo da passagem do séc. XVIII para o séc. XIX, era discutido também o método de exaustão. Assim, San Thiago completava, ao seu ver, o estudo dos métodos especiais da análise infinitesimal.
              O cálculo integral, de acordo com os manuscritos de Adriano Goulin
, era ensinado, a partir da sua definição, abordando os processos de integração e as suas aplicações geométricas. Tal definição, segundo Antonio Sylvio Vieira, é semelhante à que consta nos livros de cálculo de Sylvestre François Lacroix (1765-1843) e de Jean Marie Constant Duhamel (1797-1872), intitulados, respectivamente, Traité Èlémenaire de Calcul Différentie e Éléments de calcul infinitesimal.
 No entanto, de forma geral, San Thiago adotava a obra de H. Sonnet – Premiers Éléments du Calcul Infinitesimal, que “era dirigida à carreira de engenheiro e fundamentava o Cálculo com a noção de infinitésimo [...]”

 
Segundo Antonio Sylvio Vieira, San Thiago, ao ministrar as suas aulas de Cálculo Infinitesimal na Escola Politécnica de São Paulo, assumia um discurso que misturava

[...] a formalidade matemática com a retórica da linguagem corrente. Alguns conceitos têm caráter definitivo, outros refletem a preocupação de convencer o aluno, discutindo dificuldades possíveis e mostrando caminhos. A organização do texto envolve, então uma apresentação pronta e definitiva do Cálculo, com outra que apresenta a disciplina em construção.


 [...]

  

 [...] não são considerados princípios ou axiomatizações.

Aparecem, apenas, as definições necessárias e o raciocínio dedutivo essencial para o andamento do curso.

  
Após o término da cátedra de San Thiago e com o afastamento do Prof. José Octavio Monteiro
 da cadeira nº 3 (Elementos de Geometria Analítica, Elementos de Nomografia, Cálculo diferencial), o Prof. italiano Luigi Fantappiè (1901-1956) fora chamado, em 1934, para assumir essas aulas na Escola Politécnica de São Paulo. Fantappiè deu as aulas de Cálculo Infinitesimal num regime de curso intensivo. Tais aulas, de acordo com Antonio Sylvio Vieira, foram complementadas com o livro de Francesco Severi (1879-1961), Lezioni di Analisi.

A FACULDADE DE FILOSOFIA, CIÊNCIAS E LETRAS DA USP
  
A criação da FFCL na USP, em 1934, é considerada um marco para o início da transformação do ensino superior das ciências no Brasil. André Dias coloca que: 

A fundação das universidades brasileiras nas primeiras décadas do século XX foi sem dúvida um importante marco da história das ciências no Brasil, dentre outras razões, porque também foram fundadas simultaneamente faculdades de filosofia, unidades universitárias onde começaram a funcionar de forma sistemática e generalizada os primeiros cursos superiores independentes de matemática, física, química, história natural, história, geografia, ciências sociais, filosofia e letras, com o objetivo de formar professores especialistas nessas áreas, que atuariam ora no ensino ora na pesquisa.
 

 
Especificamente o currículo proposto para os anos de 1934 e 1935 na FFCL da USP para a 1ª sub-secção de Ciências Matemáticas era formado basicamente pelas seguintes disciplinas: Análise Matemática, Geometria Analítica e Projetiva, Cálculo Vetorial, Física Geral e Experimental, Mecânica Racional e Geometria, além de História da Matemática.
 Contudo, a partir do Decreto 1.190 de 04/04/1939, a grade curricular vigente em todos os cursos de matemática deveriam seguir o modelo curricular estabelecido pela Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi) da Universidade do Brasil (UBr) no Rio de Janeiro.
  Em 1940, essa faculdade, para ministrar os cursos de Física e Matemática, tinha as seguintes disciplinas: Análise Matemática; Geometria Analítica, Projetiva; Física Geral e Experimental; Geometria Descritiva e Complementos de Geometria; Mecânica Racional; Geometria Superior; Física Matemática e Mecânica Celeste.
 Assim, a grade curricular do curso de Matemática da FFCL da USP, em obediência a esse decreto, sofreu algumas alterações no ano de 1942. 
   
 Entretanto, existiam faculdades que seguiam a grade curricular da Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil (FNFi) apenas sob o ponto de vista formal. Esse era o caso da Faculdade de Filosofia da Bahia (FF). Nesta faculdade, pelo menos de 1943 a 1962, a grade curricular era idêntica à adotada na FNFi, com exceção das disciplinas Introdução a Álgebra Moderna e Teoria das Funções, inseridas, respectivamente, em 1949 e 1956. 

  
De um modo geral, no curso de Matemática da FF, que era de quatro anos, viam-se nas três primeiras séries as seguintes disciplinas: Análise Matemática; Geometria Analítica e Projetiva; Física Teórica e Experimental; Introdução à Álgebra Moderna; Geometria Descritiva; Complementos de Geometria; Mecânica Racional; Análise Superior; Geometria Superior; Mecânica Celeste; Crítica dos Princípios e Teoria das Funções.
 Apesar dessa identidade com a FNFi, os professores da FF, para ministrar as suas aulas, não seguiam os programas adotados por aquela faculdade, com exceção de alguns poucos, a exemplo de Aristides da Silva Gomes (1902-1977). Este, em 1945, ministrou o Curso de Geometria Superior, quando estava substituindo temporariamente o professor titular dessa cadeira Elysio Lisboa, seguindo alguns tópicos do programa oficial da FNFi, fato  que foi repetido quando regeu a cadeira de Geometria Analítica, Projetiva e Descritiva. Isso acontecia, de acordo com André Dias, porque os catedráticos baianos consideravam suficiente a matemática que era utilizada para formar engenheiros na Escola Politécnica da Bahia, que não tinha nada de moderna.


Com as transformações ocorridas no ensino superior, provocadas principalmente com a vinda dos professores estrangeiros para a FFCL da USP (tais como Fantappiè e o russo Gleb Wataghin (1899-1986), para ministrar aulas, respectivamente, no curso de Matemática e Física), tornaram-se crescentes as críticas de alunos que fizeram a escolha de saírem da Escola Politécnica de São Paulo para esses cursos da FFCL da USP contra o método de ensino utilizado pelos professores daquela escola. Esses ex-alunos passaram a ver as aulas da Escola Politécnica de São Paulo, que eram normalmente ministradas por professores que não tinham uma formação acadêmica específica em matemática, como sendo elaboradas, não raramente, em livros ultrapassados
, se comparados com a trajetória da matemática a partir do séc. XIX.  Nesse sentido, o físico Marcelo Damy de Souza Santos afirmou que:

Para nós foi uma surpresa seguirmos aulas que tinham um método e didática totalmente diferentes, constatarmos que essas ciências eram vivas [...] Semanalmente, os professores italianos e alemães, reuniam-se no Instituto de Engenharia e apresentavam suas pesquisas ou grandes pesquisas fundamentais que eram realizadas no exterior. E aí, então, havia uma grande discussão franca sobre os assuntos [...]. Então começamos a aprender que existia uma ciência viva
. 
O ENSINO DO CÁLCULO COM O ADVENTO DOS ESTRANGEIROS

O ensino do cálculo no Brasil, após as intervenções dos matemáticos estrangeiros, sofreu uma série de transformações. Essas transformações, no entanto, foram paulatinas e não ocorreram de forma homogênea nas então escolas de nível superior existentes. 


A ida de Fantappiè para assumir o curso de Cálculo Infinitesimal na Escola Politécnica de São Paulo provocou o início do processo de transformação no ensino dessa cadeira. Fantappiè, como foi dito anteriormente, ministrou as suas aulas, pelo menos no ano de 1934, baseando-se no livro de análise do seu ex-professor Francesco Severi, Lezioni di Analisi.
 Tal livro, cujo conteúdo transcende ao que normalmente era visto em um curso de cálculo nas escolas de engenharia, aborda os fundamentos do cálculo diferentemente do livro de Sonnet, ou seja, nele, além das mudanças ocorridas no fundamento do cálculo a partir do século XIX, há também a eclosão de novas teorias no corpo da matemática, como a estrutura algébrica dos anéis e corpos. 


Excluindo a introdução, Severi dividiu o seu livro em nove capítulos, nomeados na seguinte ordem: Cálculo combinatório; Determinantes; Formas lineares; Números reais; Números complexos; Funções e limites; Derivadas e diferenciais das funções de uma variável; Séries numéricas e séries de Taylor; Noções preliminares relativas às integrais e generalidades sobre funções algébricas. Nestes capítulos, as teorias trabalhadas por Severi são mescladas com dados históricos, utilizados para, talvez, evidenciar, em nossa opinião, duas questões-chave, quais sejam: mostrar o seu conhecimento sobre as mais novas teorias desenvolvidas no corpo da matemática, assim como viabilizar os leitores a perceberem que a produção matemática é algo que não está pronto e nem acabado, ou seja, é dinâmica.


Por exemplo, no capítulo III, que corresponde aos ‘Números reais’, Severi mostra a construção dos números reais através dos cortes de Dedekind na reta racional e pelos pares de sucessões convergentes de números racionais de Cantor, Méray, Heine, concebendo-os como símbolo abstrato. Para fazer essa construção, Severi inicialmente apresenta, nesse capítulo, as sucessivas extensões do conceito de número, partindo dos números inteiros até chegar aos números reais. Posteriormente, aborda as propriedades dos números reais, contemplando, também, a potenciação e a logaritmação.

  
 A construção dos números reais, apresentada por Severi através das teorias de Dedekind e de Cantor, é utilizada até hoje pela comunidade científica matemática, apesar de já existirem algumas controvérsias nesse sentido.
 A construção dessa teoria, sem o recurso da percepção geométrica, possibilitou direcionar o estudo da análise no sentido moderno, ou seja, centrado na concepção discreta numérica estabelecida a partir do séc. XIX. Isso mostra, em certa medida, o impacto das aulas de Fantappiè nos alunos da Escola Politécnica de São Paulo no ano de 1934, acostumados, por exemplo, com as aulas de cálculo com ênfase na idéia de infinitésimos e direcionadas para a prática exclusivamente dos futuros engenheiros que dali sairiam.

 Antonio Sylvio Vieira, ao comentar sobre o livro de Severi, diz que ele é marcado pelas generalizações e pela grande variedade de assuntos que tratam do desenvolvimento da matemática que vão basicamente do séc. XVIII ao séc. XX, tornando muitas vezes difícil a compreensão do leitor. Coloca, também, que o livro de Severi:

Não é uma leitura para iniciantes e, uma vez mais, revela a intenção de Severi de realizar uma obra que transcenda a análise matemática padrão, apresentada nos livros de Cálculo Diferencial e Integral de cursos de engenharia e de primeiros anos do curso de Matemática.

É uma leitura para um futuro profissional da Matemática e para estudiosos, segundo o autor, aprofundarem questões atraentes da matemática contemporânea
.      


Este excerto de Antonio Sylvio Vieira revela que a obra de Severi segue os padrões de rigor impostos na matemática a partir do séc. XIX. Nela, as teorias apresentadas só são validadas através de demonstrações analíticas, que são fundamentadas apenas sob princípios lógicos da axiomática, apesar de reconhecermos que Severi também lançou mão da realidade perceptiva, principalmente a geométrica, para expor algumas teorias de que iria tratar.


O CURSO DE CÁLCULO DE ANÁLISE MATEMÁTICA DE FANTAPPIÈ
  
 Fantappiè, quando veio para o Brasil ministrar aulas na FFCL da USP, trouxe consigo o que estava em vigência na escola matemática italiana, que naquela época era bem conceituada e tida como avançada. Com esse prestígio, Fantappiè teve autonomia para implementar, desde o primeiro ano de ingresso no Curso de Matemática dessa faculdade, o ensino da análise matemática. Essa disciplina era inovadora para a estrutura antes estabelecida nas escolas politécnicas ou de engenharias, nas quais escolhia-se ver apenas o estudo das regras de derivação e integração do cálculo infinitesimal. No curso iniciado por Fantappiè, a partir de 1934, a abordagem era diferente, além do cálculo ser visto na perspectiva de Cauchy e seus contemporâneos, o seu ensino não visava à mera aplicabilidade dos seus conteúdos, mas principalmente à conceitualização e fundamentação das teorias expostas num curso de cálculo. Não raramente, para fazer esse tipo de exposição, era necessário recorrer a outras teorias, como a construção dos números reais através dos cortes de Dedekind, que não eram habitualmente vistas até então no ensino do cálculo oferecido pelas escolas superiores brasileiras. Assim, foi instituída no Curso de Matemática da FFCL da USP a disciplina de análise matemática.

  
Vale a pena mencionar que, em algumas escolas de nível superior, mesmo sob o nome de cálculo, o ensino dessa disciplina passou a seguir os padrões impostos pela comunidade matemática italiana aqui instalada a partir de 1934. Isso de fato aconteceu na própria Escola Politécnica de São Paulo com a ida de Fantappiè.

  
O Curso de Análise Matemática ministrado por Fantappiè, no período em que passou pela FFCL da USP, era iniciado com o capítulo denominado ‘Teoria dos Números Reais’, cujas notas de aulas, não publicadas, eram redigidas por Omar Catunda, seu assistente até 1939, e têm o formato de apostila.
 Tal capítulo, segundo consta no próprio Curso de  Fantappiè, era exigido para a admissão ao primeiro ano das sub-seções de Matemática e Física.

Durante os cinco anos em que Fantappiè esteve no Brasil, o seu Curso de Análise Matemática foi ministrado em todos os três anos do Curso de Matemática da FFCL da USP. No entanto, esse curso só tinha um programa pré-estabelecido com poucas modificações para os anos subseqüentes apenas no primeiro ano, nos outros anos os programas eram variáveis. Assim, nos Anais da FFCL da USP referentes aos anos de 1934-1935, no programa do segundo ano, consta que Fantappiè iria abordar os seguintes conteúdos: noções sobre a teoria das funções analíticas; complementos sobre as equações diferenciais; elementos de teoria dos números (congruências) e noções sobre a teoria dos grupos de substituições e; das equações algébricas segundo Galois. Para o terceiro ano, Fantappiè não especifica os assuntos que seriam trabalhados, apenas diz que o programa seria estabelecido em caráter monográfico.


No ano seguinte, em 1936, Fantappiè traz para o segundo ano a teoria dos grupos de substituições e das equações algébricas e a teoria das funções analíticas. No terceiro ano, Fantappiè tratou da teoria dos funcionais analíticos trabalhada em curso monográfico. Em 1937, no segundo ano, foram vistos os seguintes assuntos: congruências numéricas; teoria das séries (numéricas e de funções); teoria das equações diferenciais ordinárias, totais e das derivadas parciais e; início da teoria das funções analíticas. E, no terceiro ano, a teoria dos grupos contínuos finitos de transformações e sua aplicação à integração das equações diferenciais. Todavia, no programa, que não conseguimos especificar se corresponde ao ano de 1937 ou ao de 1938, constam para o segundo ano apenas Funções Analíticas e Funções Elípticas e para o terceiro ano o estudo do cálculo diferencial absoluto e elementos da teoria da relatividade.


Basicamente, no programa do primeiro ano, estava previsto serem tratados, com poucas variações de um ano para o outro, os seguintes conteúdos: teoria dos determinantes; teoria dos números reais; conjuntos lineares; funções; sucessões; limites; séries; transcendentes elementares e fórmulas de Euler; derivadas e diferenciais; integrais simples, duplas e múltiplas; aplicações geométricas do cálculo diferencial e integral e equações diferenciais. Comparativamente, esse programa, que a partir de 1939 também atendia à exigência do Decreto 1.190 de 04/04/1939, era, em analogia, o que constava no programa oficial da FF no período de 1943 a 1968. Nesse programa, o professor Luiz de Moura Bastos (1903-1988), responsável pela cadeira de Análise Matemática na FF, colocou, em linhas gerais, os seguintes assuntos: teoria dos números reais; teoria dos determinantes e das formas; equações lineares; elementos da teoria dos conjuntos de pontos (espaço ordinário); sucessões; séries numéricas; limites e continuidade (funções de uma variável real), entre esse tópico estão o Teorema de Weierstrass e o Teorema de Cauchy; derivadas e primitivas; fórmula de Taylor e aplicações; integral de Riemann; séries de funções; funções de mais de uma variável; integrais dependentes de um parâmetro; linhas contínuas; integrais curvilíneas; áreas e volumes de integrais múltiplas; superfícies curvas e equações diferenciais
. Na prática, tal programa, como era praxe aos professores baianos, que não eram adeptos da matemática moderna, restringiu-se, segundo Arlete Cerqueira Lima, ao estudo do cálculo diferencial e integral de uma variável.


Para ministrar o seu Curso de Análise Matemática na FFCL da USP, Fantappiè contou também, a partir de 1937, com Cândido Lima da Silva Dias, que passou a ser o seu segundo assistente. Por exemplo, as atividades exercidas tanto por Cândido Lima da Silva Dias quanto por Omar Catunda ficaram divididas, no ano de 1937, da seguinte forma: as aulas de exercícios, que versavam sobre toda a matéria do primeiro ano mais ainda alguns pontos da Álgebra Superior, ficaram a cargo de Cândido Lima da Silva Dias. Já os exercícios dos cursos do segundo e terceiro anos eram de responsabilidade de Omar Catunda.


Contudo, as notas de aulas do Curso de Análise Matemática de Fantappiè a que tivemos acesso
, muito aquém ao que era normalmente apresentado nos programas, têm basicamente os seguintes assuntos: teoria dos números reais; conjuntos lineares; funções; limites; derivadas e diferenciais das funções de uma variável; integrais das funções de uma variável e das funções hiperbólicas, discutidas no apêndice do curso de Fantappiè. Nesse sentido, arriscamos algumas suposições para que isso tenha acontecido. Primeiro, Catunda talvez não tenha redigido todas as teorias trabalhadas por Fantappiè. Segundo, porque nos segundo e terceiro anos os programas eram variáveis ficando fora de propósito redigir as suas notas de aulas, já que os assuntos tratados no ano anterior dificilmente seriam vistos no ano posterior pelos alunos das turmas precedentes. Ou ainda, talvez a mais provável das três suposições, que existam outras notas de aulas redigidas por Catunda, as quais não tivemos acesso.

Ainda de acordo com a nossa análise, Fantappiè faz o uso da linguagem simples, porém clara, na sua apostila. Exemplificando, no início do primeiro tópico do capítulo, denominado ‘Teoria dos Números Reais’, Fantappiè expõe ‘Números Naturais e Racionais’ lembrando muito a forma como hoje esse tema é tratado nos manuais didáticos para alunos do Ensino Fundamental e Médio, embora em um grau de rigor que supera as pretensões desses níveis de ensino. Nele, os campos de números: naturais ou inteiros absolutos; inteiros relativos; racionais absolutos e racionais relativos, estudados em aritmética e álgebra elementar, são apresentados por Fantappiè como supostamente conhecidos. Partindo desse princípio, Fantappiè define as operações nesses campos, subdivididas em diretas e inversas. A direta é formada pela soma, multiplicação, potenciação e a inversa pela subtração, extração de raiz e extração de logaritmo.



Em um outro momento da sua apostila, Fantappiè, através de textos em linguagem natural, trata, dentre outros conceitos, no capítulo denominado ‘Conjuntos lineares. Funções e limites no campo real’, o conceito de função. Este conceito foi dado por Fantappiè, assim como fez o seu ex-professor Severi, na concepção de Johann Dirichlet (1805-1859), afirmando que:
Consideremos um conjunto C de números x, com mais de um elemento. Se a cada número x de C corresponde, de um modo bem determinado, um ou mais valores de uma outra quantidade y, dizemos que y é uma função de x definida no campo C, que se chama campo de definição, e indicamos essa correspondência com a notação



y = f(x)

ou por outro simbolo semelhante em que a letra f seja substituida por outra qualquer. Usa-se frequentemente, por exemplo, a notação y = y(x).
 


Observemos que Fantappiè, para dar essa definição de função, fez menção a quantidades, numa referência a números como se estes ainda fossem concebidos no corpo das teorias matemáticas ligado ao mundo físico, apesar de Dirichlet não ter dado explicitamente tal designação na sua definição de função. Em 1837, Dirichlet conceituou modernamente função da seguinte forma:

If a variable y is so related to a variable x that whenever a numerical value is assigned to x, there is a rule according to which a unique value of y is determined, then y is said to be a function of the independent variable x.

A escolha de Fantappiè em apresentar na sua apostila a definição de função baseando-se na moderna definição de função de Dirichlet talvez justifique o fato de ele ter denotado, ao longo dessa apostila, número como quantidade. Dirichlet, mesmo não fazendo menção, na sua definição, a números como quantidades ou grandezas, estes poderiam ser interpretados como tal, uma vez que a teoria dos números reais só foi formalizada aritmeticamente na segunda metade do séc. XIX. Evidentemente que Fantappiè poderia ter escolhido uma definição de função de qualquer outro matemático da segunda metade do séc. XIX, contudo acreditamos que Fantappiè, por ser da escola italiana, que tradicionalmente dava ênfase à geometria, preferiu adotar a definição moderna de função que fosse mais ao encontro de sua identidade matemática. 
O CURSO DE ANÁLISE MATEMÁTICA NA ÓTICA DE CATUNDA

 
O Curso de Análise Matemática de Omar Catunda teve início propriamente dito em 1940, quando assumiu interinamente a cadeira de Análise Matemática na FFCL da USP após o retorno do Prof. Luigi Fantappiè à Itália em fins de 1939. Desse ano até 1962, ano da sua aposentadoria na FFCL da USP, Catunda ministrou aulas nessa cadeira, sendo substituído apenas nos anos de 1947 e 1948, respectivamente, pela sua assistente Elza Gomide e pelo Prof. Fernando Furquim de Almeida.  Isso se deu porque Catunda obteve uma bolsa de estudos nos Estados Unidos, oferecida pela Fundação Rockefeller. Todavia, quando Catunda retornou dos Estados Unidos, em setembro de 1948, assumiu imediatamente as suas aulas.


Para ministrar a cadeira de Análise Matemática no primeiro ano do Curso de Matemática da FFCL da USP, Catunda, até o ano de 1942, ainda contou com a ajuda de Cândido Lima da Silva Dias, que já era assistente dessa cadeira desde a época de Fantappiè.  Nesse mesmo ano, Cândido Lima da Silva Dias foi substituído por Edison Farah. Isto se deu porque Cândido Lima da Silva Dias assumiu, como professor interino, a disciplina criada para o terceiro ano, Análise Superior.  Edison Farah ficou no cargo até 1944, assumiu no seu lugar, em 1945, a convite do próprio Catunda, quando ainda era aluna do último ano do Curso de Física, Elza Gomide. Esta permaneceu assistente de Catunda até o ano em que o ‘mestre’ se aposentou pela USP, em 1962.


O processo de divulgação desse Curso de Catunda foi feito inicialmente através de apostilas mimeografadas ou em outros processos semelhantes, começando a ser editado somente a partir de 1952. Mas, apesar de Catunda dizer que as precedentes edições mimeografadas do seu livro, divididas em sete partes, terem tido grande aceitação pelos estudantes de nível superior, resolveu publicar, em 1962, ainda mimeografado, o primeiro volume do seu livro, de um total de dois, com uma redação diferente das edições anteriores, modificando principalmente a parte conceitual. Deu-lhe, ao seu entender

[...] uma feição mais simples e mais de acordo com a teoria moderna das estruturas. Assim, no Cap.I, são estudadas as estruturas de ordem e as estruturas algébricas dos campos de números, ao passo que no Cap.IV é estudada a estrutura topológica do campo real. Foi conservada, no entanto, a apresentação construtiva dos campos de números, a partir dos postulados de Peano, em lugar da apresentação axiomática do campo real, que, embora mais simples, não leva em conta as estensões [sic] sucessivas a partir do campo dos números naturais.

O autor preocupou-se particularmente em dar demonstrações simples [...] sem sacrificar o rigor matemático, mas mantendo constante a aproximação da Análise com a intuição geométrica.


Isso, de certo modo, pode ser constatado nesse mesmo primeiro volume do livro de Catunda. Nele, após definir integral como:
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Seja f uma função definida e contínua no intervalo a       b, e admitamos que exista uma sua primitiva G. Entre as suas primitivas, podemos destacar aquela que se anula para x = a; esta função se chama integral definida e se indica com o símbolo

            F(x) =                    ;
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preocupou-se também em dar a sua interpretação geométrica, a saber:
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Consideremos o gráfico da função y = f(x), que suporemos contínua no intervalo a      b. Tomemos a figura limitada pelo eixo 0x, pela curva e paralelas a 0y, correspondentes às abscissas a e x ( a≤ x≤ b). A essa figura podemos atribuir uma área, considerando negativas as áreas dos trechos da curva que estão abaixo do eixo 0x, para os quais f(x) é negativa. Essa 
área é uma nova função de x, que chamaremos E(x); vamos demonstrar que esta função coincide com a integral definida F(x). Com efeito, temos, em primeiro lugar, E(a) = 0 = F(a). Fixado depois um valor de x, a um acréscimo ∆x corresponde, como acréscimo ∆E(x), a área de um retângulo mixtilíneo PP’Q’Q, a qual está compreendida entre as áreas de dois retângulos de mesma base ∆x e alturas iguais ao mínimo e ao máximo de f, no  intervalo   x       x+∆x; êsse acréscimo é pois igual à área de outro retângulo de mesma base e altura compreendida entre êsses extremos, isto é, pela continuidade de f, de altura f(x + θ∆x), com 0 ≤ θ≤ 1. Resulta, pois,
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donde, passando ao limite para ∆x→0, E’(x) = f(x). É claro que ao mesmo resultado chegaremos considerando acréscimos negativos ∆x, assim como os trechos em que f(x) < 0, tomando-se sempre ∆E(x) = E(x+∆x) – E(x). Assim, como E(x) e F(x) têm a mesma derivada em todo o intervalo a       b e se anulam no ponto a, elas coincidem em todo o intervalo.

 
No entanto, no prefácio dessa obra, Catunda ressalva que, apesar de ela ter algumas modificações em relação às suas publicações anteriores, manteve a mesma divisão de capítulos das edições anteriores seguindo uma ordem que não era a mesma do seu curso ministrado na FFCL na USP, que também já era diferente da ordem estabelecida por Fantappiè para professorar essa mesma cadeira. 


Dentro da ordem estabelecida por Catunda quando ministrava aulas do seu Curso na FFCL da USP, via-se, no primeiro ano, que, segundo Catunda, tinham um caráter mais prático as definições relativas a limites; continuidade; derivadas e toda a parte algorítmica de derivação e integração, particularmente aplicadas às funções elementares, funções de mais de uma variável, aplicações geométricas, cálculo de integrais duplas e os tipos elementares de equações diferenciais. Ao contrário de Fantappiè, que mantinha um programa variável no segundo ano, Catunda afirma que nesse ano dava, sistematicamente, a parte conceitual desse Curso, que envolvia o estudo das estruturas do campo real e do espaço de n dimensões, incluindo teorias que eram deduzidas da estrutura de espaço compacto e métrico, como o teorema de Weierstrass, continuidade uniforme, critério de convergência de Cauchy e dependência funcional.  Ainda nesse ano, além do estudo das séries numéricas e de funções e do teorema da integral de Riemann, estudavam-se também as integrais múltiplas, as funções harmônicas, as equações diferenciais lineares e os sistemas diferenciais.
 Catunda só não explicita qual era o programa do terceiro, dando a entender que nesse caso específico seguia o mesmo critério adotado por Fantappiè, qual seja, a não existência de um programa fixo para o terceiro ano.


Assim, no primeiro volume do seu livro, Catunda nos apresenta respectivamente os seguintes capítulos: Teoria dos números reais; Potências e logaritmos dos números reais; Números complexos; Conjuntos lineares, funções e limites no campo real; Sucessões e série numéricas; Derivadas e diferenciais e, Integrais simples, subdividido em duas partes. Ainda nesse livro, Catunda nos apresenta e recomenda para leitura as obras que foram por ele consultadas, divididas em três grupos. No primeiro grupo, nomeado por Catunda de ‘Tratados clássicos’, estão as seguintes as obras:

E. Goursat – Cours d’Analyse Mathématique – 5. ed. Paris, 1927.

Ch. De La Valée Poussin – Cours d’ Analyse Infinitésimale – 10. ed. Louvain e Paris, 1947.

Wittaker and Watson – A course of Modern Analysis – 4.ed. Cambridge, 1927.

F. Severi – Lezioni di Analisi – Bologna 1933.

Ph. Franklin – A Treatise on Advanced Calculus – New York, 1940.

R. Courant – Differential and Integral Calculus ( trad. de McShane) – London, 1960.


No segundo grupo de obras, Catunda coloca as que foram utilizadas para a apresentação dos conceitos fundamentais do seu livro ‘Curso de Análise Matemática’. Elas são:



E. Landau – Grundlagen der Analysis.

Birkhoff and MacLane – A survey of Modern Álgebra – New York, 1941.

Bourbaki – Théorie des Ensembles, Topologie Générale, Fonctions d’une Variable Réelle – Paris.


 E, no último grupo, são apresentados os tratados, que naquela época eram considerados recentes. Nesse sentido, Catunda traz-nos as seguintes obras:



R.C Buck – Advanced Calculus – New York, 1956.



T.M. Apostol – Mathematical Analysis – Reading, Mass. 1957

Nickerson, Spencer and Steenrod – Advanced Calculus – Princeton, 1959.

J. Dieudonné – Foundations of Modern Analysis – New York and London, 1960.


Esta divisão de Catunda mostra, na leitura de Ubiratan D’Ambrosio,
 as atualizações e modernizações as quais ele, Catunda, imprimiu no seu livro desde que começou a ser publicado. Neste sentido, Ubiratan D’Ambrosio coloca que as referências do primeiro bloco, inclusive o livro de Courant,
 correspondem à fonte do livro de Catunda, qual seja, o Curso de Fantappiè. Tais livros, na concepção de Ubiratan D’Ambrosio, estão preocupados em fazer uma análise matemática moderna seguindo o modelo de Cauchy, Jordan e Hadamard. 

  
 Já as referências do segundo bloco, para Ubiratan D’Ambrosio, “[...] refletem a percepção da necessidade de fundamentos rigorosos, seguindo o modelo Bourbaki”.
 Ubiratan D’Ambrosio faz esta leitura baseando-se no fato de que Catunda, quando escreveu o seu livro, uma versão modernizada do Curso de Fantappiè, já tinha recebido influência do grupo Bourbaki, representado, dentre outros, por Jean Dieudonné, que esteve em São Paulo ministrando aulas na FFCL da USP. Ubiratan D’Ambrosio complementa dizendo que:

Embora o curso do Fantappiè fosse rigoroso, ele partiu de coisas específicas para a análise, recordando os campos numéricos necessários. O pensamento de Bourbaki era ser mais cuidadoso no exame dos fundamentos, daí a importância da Teoria dos Conjuntos e da Álgebra. Isso sem dúvida teve influência na modernização que o Catunda fez do curso do Fantappiè.


Seguindo a sua linha de raciocínio, Ubiratan D’Ambrosio coloca que a referência de Catunda ao livro de Birkhoff-MacLane é mais um caso de evidência da modernização do seu livro em relação ao Curso de Fantappiè. Dentro desta perspectiva, Ubiratan D’Ambrosio acha que o livro de Birkhoff-MacLane tornou-se conhecido no Brasil devido à “descoberta” de brasileiros, como talvez do Prof. Luiz Henrique Jacy Monteiro, que na segunda metade da década de 1940 foram para os Estados Unidos. Este livro, de acordo com Ubiratan D’Ambrosio, “[...] ficou muito popular na FFCL da USP, como uma versão de Álgebra Moderna mais suave que o Bourbaki”.
 O outro caso é o livro citado por Catunda, o Grundlagen der Analysis de Landau, que era visto como tendo uma excessiva ênfase em fundamentos (em comparação em lógica), mas que passou a ser mais notado, devido à influência do grupo Bourbaki.


Para o último grupo, Ubiratan D’Ambrosio relata que as obras inseridas nesse grupo refletem a influência de jovens que foram fazer doutorado nos Estados Unidos, a exemplo de Alexandre Martins Rodrigues da FFCL da USP, que supõe ter sido o primeiro a ir, em [1953?]. Ao permanecerem nos Estados Unidos mais tempo, estes jovens tiveram contato com o que lá se fazia na graduação e assim voltavam ao Brasil, conforme Ubiratan D’Ambrosio, “[...] impressionados por uma disciplina que dominava os currículos da matemática nas universidades americanas, chamada ‘Advanced Calculus’”.
 Desse modo, Ubiratan D’Ambrosio argumenta que foi a partir da volta desses recém formados doutores que as universidades brasileiras com as suas faculdades de filosofia passaram a se reformular, particularmente os currículos de matemática. Isto acabou por influenciar também os livros de cálculo e de análise matemática produzidos nesta época, cujos reflexos podem ser percebidos no primeiro volume do livro de Catunda de 1962 quando apresenta nele o seu terceiro bloco de obras. Portanto, Ubiratan D’Ambrosio ressalva e supõe que “A indicação do livro de Dieudonné [...] é muito mais um tributo à influência dos Bourbaki na FFCL da USP. Como que dizendo ‘Adotamos os americanos, mas não vamos esquecer nossas origens européias!’”

 
Dentro dessa perspectiva, enfatizamos que, embora o livro de Catunda convergisse para a produção da matemática a partir do séc. XIX e ter sido originado do Curso de Análise Matemática de Fantappiè, Catunda o conduziu de acordo com seu contexto social e com a sua forma de conceber educação científica, em particular na matemática. Nas palavras de Arlete Cerqueira Lima,

Catunda entendia o professor como alguém que faz Matemática e não como detentor de uma série de conhecimentos estáticos. O aluno, segundo ele, deveria ser levado a recriar a Matemática, baseando-se na sua intuição e lógica, chegando a diferentes níveis de abstração e rigor, conforme seu próprio desenvolvimento e necessidades.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Em suma, entendemos que a publicação de Catunda pôde ser legitimada porque na análise do seu livro constatamos mudanças visíveis quando confrontado com a apostila de Fantappiè a que tivemos acesso. A teoria dos números reais, por exemplo, presente em ambas as obras, foi apresentada por Catunda no seu livro a partir dos postulados de Peano, pois concebia que a construção dos campos de números para o ensino da análise matemática deveria ser dada de forma puramente abstrata. Enquanto que na apostila de Fantappiè, apesar de introduzir os campos numéricos sem fazer alusão a grandezas ou a conjuntos de objetos, não segue essa escolha até o final da sua exposição. Constatamos que quando Fantappiè apresentou inicialmente números irracionais inspirados por Euclides, o fez tomando número como uma grandeza. 

Esses mecanismos mostram, em nosso entender, que a recepção, apropriação e difusão das ciências modernas de raízes européias foram institucionalizadas em países, como o Brasil, através da participação ativa dos matemáticos desses países, que interpolavam os conhecimentos adquiridos com a sua identidade cultural. Especificamente nesse sentido está o trabalho desenvolvido pelo matemático Omar Catunda, através do seu Curso de Análise Matemática ministrado na USP e, principalmente, do seu livro, de mesma nomeação. 
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