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Resumo: Trata-se de uma análise dos processos de produção e de apropriação de significações da relação entre homem e tecnologias engendrados por um grupo de sujeitos voltados à atividade de produção rural e da sistematização de indicadores voltados ao desenvolvimento de projetos de agregação ecológica de tecnologias em contextos sociais organizados. Para tanto, partiu-se da caracterização das relações sociais e de trabalho no grupo, visando identificar alterações nos modos de vida e de produção a partir da agregação de tecnologias no contexto pesquisado. Os dados foram obtidos pelas observações participante e não participante, e com entrevistas semi-estruturadas. 
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Abstract: The aim of this study is to investigate the processes of production and appropriation of meanings regarding the relation between man and technology engendered by a group of subjects directed towards the activity of rural production, and also to systematize the indicators in regard to the development of projects involving ecological aggregation of technologies in organized social contexts. To that end, a characterization was established of the social and labor relations engendered, seeking to identify alterations in the modes of living and of production through the aggregation of technologies within the context of this research. The data were obtained by participatory and non-participatory observations, and through semi-structured interviews. 
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Introdução

O presente estudo objetivou analisar as significações da relação entre homem e tecnologia engendradas por sujeitos envolvidos em atividades de produção rural, a partir do resgate histórico das modalidades de agregação de tecnologias no contexto e suas implicações nos modos de vida e de produção.

Em primeiro lugar, considero importante resgatar algumas intersecções significativas entre a história desta pesquisa e a história desta pesquisadora. Como a maioria dos sujeitos pesquisados, sou descendente de migrantes que se dedicaram ao cultivo da terra. Como meus interlocutores, herdei tradições e costumes de uma cultura recriada no seio de vivências predominantemente marcadas pela premência do novo, pela escassez de recursos econômicos e tecnológicos, por aprendizagens mediadas pela própria natureza e pela constante interlocução com os mais velhos. 



 Vivenciamos, igualmente, a ausência de artefatos como carro, televisão e telefone nos primeiros anos da infância, bem como, depois, processos de agregação dessas tecnologias no contexto doméstico e comunitário. Do mesmo modo, devido a características similares do cotidiano, compartilhamos significações acerca de relações de gênero e trabalho, modos de vida e produção, papel da escola e da família no contexto rural. 




Reflexões e pressupostos norteadores da pesquisa

A base de sustentação  teórico-epistemológica deste trabalho é o caráter histórico-cultural dos fenômenos humanos, entre os quais incluo a produção de tecnologias. De acordo com essa idéia, parto do pressuposto de que tecnologia é a objetivação de um estilo de conhecimento, que, como tal, encontra-se entrelaçado à cultura, à organização social e à práxis histórica. Em síntese, entendo que somos produzidos por e produtores de uma cultura marcada por determinantes tecnológicos, os quais, além das implicações socioeconômicas decorrentes, interferem na criação de novas formas de significar o contexto. 

Os conceitos-chave que originaram a questão investigada são creditados fundamentalmente à obra de Vygotsky, para quem a história humana é fruto da transformação dialética homem-natureza. Na perspectiva deste autor, a ocorrência dessa transformação dupla e simultânea e se deve ao fato de a atividade humana ser caracteristicamente mediada por instrumentos técnicos e semióticos. 

Enxada, foice e machado são exemplos de instrumentos técnicos comumente utilizados no contexto pesquisado. Permitem, por suas características, agir sobre o universo material. Para nomeá-los e referir-se às suas funções de uso no cotidiano, os sujeitos recorrem a um instrumento semiótico: a palavra. Ou seja, a instrumentalidade semiótica consiste na utilização de um sistema de signos (lingüísticos e outros), que possibilitam estabelecer e comunicar a relação entre as coisas e sua representação simbólica. 

Também os instrumentos conservam a função semiótica, uma vez que atualizam, para cada homem que os significa, o conjunto dos saberes sociais neles projetados. É a compreensão da “linguagem” dos instrumentos que os torna cognoscíveis e comunicáveis, ou seja, significativos para uma determinada cultura. 

É por meio dos signos, organizados sob a forma de linguagem, que sujeitos comunicam e compartilham com outros o significado (aquilo que é, o conceito, a parte mais estável da informação) de objetos, eventos e relações constituídas na e constituintes da cultura de que fazem parte. 

O significado remete a uma generalização sobre algo. Nasce das/nas interações sociais e deixa de existir quando já não for socialmente compartilhado. As significações, por sua vez, são frutos de processos de comunicação e de negociação ativa entre sentido
 e significado e engendradas no campo intersubjetivo. 

O campo da intersubjetividade constitui, desse modo, “o mundo público das significações, resultado do confronto entre mundos de significação privados” (PINO, 1993, p. 22), ou seja, próprios de cada interlocutor em um contexto histórico-cultural. 


Partindo desse referencial teórico, admite-se que, ao construir e utilizar instrumentos e signos, os homens produzem a si próprios num amplo processo dialógico. Nesse sentido, a agregação de novas tecnologias interfere na relação entre homem e mundo e entre homem e homem. O modo como essa agregação é produzida – com abertura ou não de espaços de confronto e de negociação, de produção de novas significações no contexto – poderá configurar modalidades diferentes de relação entre homens e tecnologias. 


Mas o que há de novo nesta tese? – alguns poderão perguntar. De fato, há muito que se fala – principalmente no campo da ergonomia – em desenvolver tecnologias que se adaptem às necessidades humanas. Para tanto, parte-se do pressuposto de que os trabalhadores e as trabalhadoras precisam ser ouvidos e observados no local de trabalho, tornando possível o reconhecimento da complexidade e das especificidades da atividade humana no trabalho e a viabilidade de uma relação entre homem e tecnologia em que os princípios de produtividade dialoguem com princípios éticos. 


Do mesmo modo, a mobilização em torno da garantia do direito de representação (vez e voz) dos trabalhadores mediante a introdução de mudanças no espaço e nas atividades laborais é um fato histórico, que visa à manutenção de princípios democráticos na relação patrão e empregado. Bom exemplo disso é o conselho de fábrica
, fruto do movimento em prol da democracia industrial na Europa pós-guerra. 


Também frutos desse movimento são as metodologias de projetos para o desenvolvimento de ferramentas tecnológicas que prevêem o diálogo entre técnicos e usuários. O que as diferencia das metodologias tradicionais é o fato de tomarem como ponto de partida para o projeto a necessidade do reconhecimento das demandas do usuário em relação à ferramenta. Trata-se de metodologias centradas no usuário (User Centered Design – UCD), tais como as apresentadas por Damodoram (1996). 


Os sujeitos participantes desta pesquisa experienciaram o Participatory Design
 no desenvolvimento de um projeto de agregação de tecnologias da informática em sua associação. Esta metodologia, voltada ao desenvolvimento de sistemas computacionais, alia os princípios do projeto centrado no usuário aos da pesquisa-ação
. Na perspectiva do projeto participativo, espera-se um envolvimento ativo do usuário, bem como a itinerância entre estes e os técnicos no desempenho de funções voltadas às soluções de design de ferramentas computacionais. 


Trabalhos atuais na área de desenvolvimento e implementação de sistemas computacionais em contextos específicos (GREGORY, 1999, 2000; ENGESTROM, 1991; RAMOS et al., 2002) permitem perceber a estreita relação entre essa metodologia e as teorias críticas em psicologia (Leontiév, Bakhtin, Brunner), sociologia (Giddens, Latour) e educação (Paulo Freire). Percebe-se facilmente que a  necessidade de uma melhor compreensão dos processos lingüístico-comunicativos e de ensino–aprendizagem, bem como da inter-relação entre aspectos sociais e desenvolvimento tecnológico, tem animado a elaboração dessas novas sínteses. 


No entanto, nesses trabalhos os conceitos advindos dessas teorias têm sido mais utilizados para promover a explicitação e a análise dos diferentes esquemas e operações que compõem a atividade que será mediada pela ferramenta tecnológica a ser implementada (definição de regras, funções e papéis na cadeia relacional laborativa) do que para promover a análise de processos cuja gênese pode estar no próprio projeto que se pretende implantar. Ou seja, a inter-relação entre as características gerais que definem a demanda por mediação tecnológica na atividade e aquelas relativas à implicação subjetiva nessa atividade (auto-regulação pelo processo de apropriação e de produção de sentidos) foi pouco considerada nesses estudos. 

 
Disso decorre que as formas de promover a participação do usuário na elaboração dos projetos estejam mais relacionadas à explicitação do conhecimento tácito
 sobre a atividade como um conjunto de atributos objetivos do que à compreensão desse conhecimento como produção histórica e relacional. Considera-se, no entanto, que a análise desses dois últimos aspectos é fundamental para a compreensão do sentido atribuído à atividade mediada tecnologicamente, tanto para cada sujeito quanto para o grupo envolvido. 


Em outras palavras, entendo que buscar a explicitação da demanda no campo das significações, onde as esferas subjetiva e coletiva confluem, deva ser o ponto de partida em projetos de agregação tecnológica que visem ao engajamento crítico e criativo dos usuários no uso de tecnologias em contextos sociais organizados. Deste modo poderemos superar, de um lado, a noção de impacto tecnológico segundo a lógica do bem e do mal, e, de outro, a crença na inclusão via alfabetização tecnológica, via democratização de habilidades técnicas padronizadas.   


 Segundo esta perspectiva estar-se-á reconhecendo um campo relacional onde os sujeitos compõem, pelo uso de tecnologias, uma poiética
 transgressora, um espaço para a criação dessa relação no cotidiano, como quando utilizam o mesmo artefato de modos e com objetivos diferentes (tocando “violino” em um serrote, usando o carro como arma, transformando armas em esculturas, retirando as esferas do mouse para brincar de bolinha de gude, por exemplo). 


Mais que uma curiosidade, essas diferentes “transgressões” traduzem uma síntese intelectual, um conjunto de saberes não necessariamente elaborados sob a forma de discurso e sistematizados teoricamente, mas organizados de modo a explicitar elementos subjetivos presentes nessa relação. Ao fazerem isso, incorporam seu saber ao conjunto de conhecimentos que, organizados daquela forma, geraram aquela possibilidade técnica de mediação; desse modo, mantêm e transformam, dialeticamente, tanto os objetos quanto a si mesmos, exercitando diferentes papéis na vivência com os objetos e atribuindo a eles funções distintas. 


Por fim, considero necessário que se supere a linearidade dos discursos que relacionam desenvolvimento tecnológico com mudanças nas condições sociais de existência sem problematizar o lugar dos sujeitos nessa relação. Partindo do pressuposto de que sujeitos não são usuários passivos de tecnologias e que, a partir de sua produção e uso, tecem significações que imprimem marcas no cotidiano, torna-se significativo perguntar: que papel atribuem a si próprios e ao desenvolvimento tecnológico nos processos de transformação social? Como significam sua relação com as tecnologias que afetam seu dia-a-dia? Seriam essas significações conflitantes e/ou concordantes com suas significações de bem-estar, autonomia, mudança? Quais mudanças percebidas no entorno e atribuídas à agregação de tecnologias consideram significativas? Por que as consideram significativas? 


Estas perguntas recriam uma questão histórica que tem posto em cheque modelos de racionalidade, de formas de entendimento e de encaminhamento aos processos que envolvem a relação entre homens e tecnologias, sejam essas tecnologias representadas por máquinas ou por sistemas de organização e compreensão do mundo e de si mesmo
. 

Adam Smith, um dos primeiros autores a analisar o nascimento da sociedade industrial, já denunciava em 1776 novas formas de dominação decorrentes do tipo de relação entre homem e máquina característico do trabalho nas fábricas do século XVIII. Tocqueville, ao problematizar a mesma questão quase um século depois, advertia que nessa relação “o homem se degrada à medida que o operário se especializa [...] o próprio corpo deste homem terá adquirido hábitos fixos que nunca mais perderá [...] Em meio ao movimento universal ele permanece imóvel”
 (apud DE MASI, 1999, p. 15). Ambos apontam para a relação entre desenvolvimento tecnológico, dominação e exclusão, considerando-a mutuamente constitutiva. 

No campo das artes, a preocupação com o fenômeno da dominação na relação entre homem e tecnologia resultou em obras magníficas, como os filmes Tempos Modernos, de Charles Chaplin, e Metropolis, de Fritz Lang. Enfatiza-se nestas obras a determinação dos tempos e ritmos da máquina sobre os do homem, o qual se encontra anulado como sujeito nessa relação. 

Por outro lado, sabe-se que os ludistas
 destruíram máquinas, em geral na indústria de tecido e roupas, numa manifestação clara de insatisfação em relação ao seu papel no contexto vivencial. O personagem de Chaplin encontrou na denúncia um lugar para ser sujeito nesta relação, e Metropolis sucumbiu ante a revolta de seus habitantes. Estas e outras cenas documentam, ao longo da história, movimentos de oposição e de negação dos sujeitos na relação com as máquinas. O que negaram esses sujeitos?


 Em sua dramaticidade parecem indicar que homens comuns, de vida comum, identificam – ainda que intuitivamente – relações entre as diferentes interfaces da tecnologia e a difusão de saberes, modelos, valores e estratégias que podem ameaçar seu modo de vida ou, mais amplamente, a organização da vida. Isso posto, pode-se arriscar como resposta à questão acima que os sujeitos negaram aquilo que as tecnologias significavam para eles, ou seja, negaram um modelo de produção, uma estética de produto, uma estratégia de governo, um modo de relação com o tempo. Negaram o lugar de dominados que lhes era imputado na relação. 


Na perspectiva de análise aqui adotada, a estabilidade e a usabilidade de uma visão de mundo por determinado grupo social dependem, em cada momento histórico, dos resultados decorrentes do encontro entre idéias, artefatos e práticas sociais. Entende-se que essas diferentes perspectivas formam a grande rede semântica a partir da qual o ser humano vem se definindo ao longo do tempo e a qual recorre para extrair conceitos que lhe permitam continuar esse processo de reconhecimento de si mesmo, do outro e do contexto. Por isso, sem perder de vista as condições macro estruturais de contorno, o foco da pesquisa esteve  nos sujeitos, naquilo que lhes era cotidiano, nas práticas e significações a partir das quais  organizavam, contratavam e recontratavam incessantemente sua relação com a sociedade e com a cultura. 



Gabeh
 – a trama das histórias vividas


Buscou-se validar as questões de pesquisa junto a um coletivo de produtores rurais organizados em uma associação de agricultores situada nas encostas da serra geral catarinense. A organização existe oficialmente desde setembro de 1996 e é fruto de iniciativas empreendidas por ex-habitantes, egressos e moradores de uma mesma região, unidos em torno de um ideal de desenvolvimento desta a partir das potencialidades apresentadas pelos municípios que a compõem. 


Procurar-se-á tornar visível que  a produção de novas significações sobre a relação entre homens e tecnologias esteve relacionada, na história deste grupo, a alterações significativas nos modos de vida e de interação entre o campo e a cidade, do ponto de vista sócio-econômico. 


 As falas dos entrevistados foram alinhavadas em torno de alguns tópicos, como a questão do vínculo prévio com a realidade rural, o papel mediador da família e da escola na relação entre homem e mundo, a relação entre estudo, trabalho e renda, a questão dos valores presentes no contexto de vida em contraposição a outros contextos, como a cidade, os diferentes ciclos produtivos e os processos de agregação tecnológica.


Pode-se observar que, apesar de terem também o papel de transformar e aprimorar aspectos da prática produtiva ao longo dos tempos, o modelo significativo de ensino–aprendizagem apropriado por eles é o modelo face-a-face, derivado do fato de que os entrevistados recebiam instruções do que e de como fazer primordialmente através do contato freqüente com pais, avós ou outras pessoas mais experientes na arte do cultivo e do cuidado com os animais. 


A elocução de Luciano inclui as considerações de outros entrevistados sobre essa questão, além de remeter a aspectos que serão ainda tematizados neste trabalho, como o papel dos técnicos no processo de agregação de novas idéias ou instrumentos no contexto analisado: de agricultor pra agricultor é bastante simples, porque é uma linguagem bem mais compartilhada. Eu, por exemplo, tenho mais facilidade quando estou levando uma idéia como produtor – mesmo que eu esteja inovando – do que eu sendo um extensionista lá dizendo do que eu vi em tal e tal lugar. 

Essas considerações remetem ao fato de que o sujeito precisa da colaboração, do diálogo com os outros para poder inaugurar processos de autoria. Ao trocar idéias a partir do que vai fazendo e adaptando à sua maneira, o sujeito incorpora a palavra alheia e a transforma, dialogicamente, nas suas próprias palavras. Passa a reconhecer a si mesmo no processo a partir do reconhecimento do outro e da percepção de que o outro o reconhece e o espelha na ação discursiva, alcançando, desse modo, a expressão objetiva de uma realidade subjetivada. 


As referências ao passado, como modo de analisar o presente e projetar o futuro, foram muito freqüentes por parte dos entrevistados. Entre essas referências, aquelas que dizem respeito às culturas
 nortearam toda a trama narrativa, deixando antever que mudanças nas formas de cultivo e de criação representam, necessariamente, mudanças no ecossistema
. 

Evidentemente, os relatos sobre o tipo de cultura efetivada na região foram muito semelhantes de sujeito para sujeito, mas os aspectos destacados em relação à compreensão dos processos que geraram mudanças na atividade, no modo de vida e no ambiente foram muitas vezes distintos. Como as elocuções não foram estruturadas em torno de um tema estanque, mas num constante movimento de análises e sínteses que contemplassem os diferentes momentos em que, na linha do tempo, ocorreu a agregação de novas tecnologias no contexto produtivo e de vida dos sujeitos, observou-se uma intertextualidade, às vezes implícita, às vezes explícita, entre os discursos. 

A fala dos entrevistados nos permitiu identificar pelo menos três ciclos produtivos bastante diversificados – mas de várias formas interdependentes – na região. Um primeiro ciclo, em que predominou o manejo basicamente artesanal da propriedade, caracterizado, por um lado, por uma produção de auto-subsistência e, por outro, pela tentativa de corresponder às eventuais demandas de um mercado eventual ou “em potencial”. Devido às suas características, constituiu-se em um ciclo menos dramático do ponto de vista das transformações no entorno e no modo de vida dos produtores. 

 O segundo ciclo produtivo trouxe consigo importantes alterações no ritmo das mudanças. De 1970 a 1990 observou-se uma passagem gradual, mas contínua e praticamente ininterrupta, de um modelo de manejo da propriedade visando a subsistência para um manejo voltado a produção de matéria prima para a indústria do fumo. Tais alterações trouxeram como conseqüência o esgotamento do solo, devido à exploração recursiva e ao uso intensivo de insumos químicos; os danos à saúde, pelo contato direto com produtos tóxicos; as mudanças no modo de organizar e de gerir o processo produtivo; a alteração do ritmo natural do tempo, pela intervenção dos insumos; a desconstrução da independência – inclusive financeira; e a construção do êxodo rural. 

Faz-se importante considerar, todavia, que às práticas convencionais de manejo que vinham sendo desenvolvidas pelo grupo – como o desmatamento para gerar áreas de pastagem e de cultivo, o mono cultivo, as lavras freqüentes da terra, etc. – poderiam aliar-se facilmente aquelas propostas pela indústria do fumo, uma vez que não eram discordantes e, por isso, não geravam questionamentos por parte dos produtores em relação às alterações que provocariam no ecossistema. Todos os entrevistados indicaram que a interdependência entre esses processos não era percebida na época em que os fenômenos aludidos ocorreram e foram unânimes em afirmar essa percepção na atualidade, relacionando-a com a ressignificação de aspectos fundamentais no reconhecimento de si mesmos e do contexto, devido principalmente ao processo de organização das propriedades e da atividade produtiva nos moldes da produção agroecológica, a qual denominei como o terceiro ciclo produtivo.


 Também  a relação entre saber e fazer e suas formas de compartilhamento foram sendo alteradas à medida em que o segundo ciclo produtivo se instalava.. Se anteriormente à entrada de uma nova tecnologia o que um sabia e fazia todos os envolvidos na atividade poderiam saber e fazer, com a sua agregação criaram-se espaços de não-saber e, conseqüentemente, a necessidade de mudança, de adequação, tanto nas relações sociais de trabalho quanto no papel social do trabalhador dentro do grupo. 

Diferentemente das estratégias utilizadas durante o primeiro ciclo produtivo, no decorrer do segundo ciclo, o papel ativo em relação ao conhecimento e domínio da tecnologia passou a ser externo ao grupo, tendo sido delegado pelos produtores aos técnicos das fumageiras. Porta-vozes de uma outra lógica trouxeram consigo tecnologias de cultivo pautadas nas necessidades da indústria, o que implicou a assunção de um dinamismo tecnológico e organizacional exógeno à coletividade, cuja organização vinha obedecendo às necessidades de subsistência familiar. 


O espaço do não saber gerado pelo desconhecimento do novo tipo de cultivo e das tecnologias a ele associadas – voltadas ao controle rigoroso das condições do solo, das ervas daninhas, das pragas, do índice de crescimento ideal da planta, entre outros – passou a ser ocupado pelas práticas sob medida
, ou pelos pacotes
 trazidos pelos especialistas
 contratados pela indústria do fumo para monitorar a produção. 


Tem-se aí, no mínimo, uma configuração curiosa: um técnico, investido do papel de especialista, mantev ocupado – por delegação do próprio grupo – o lugar do saber sobre novas tecnologias de manejo e assumiu atividades que envolviam o comércio – e portanto uma forma de disseminação – dessas tecnologias. No que tange ao objeto de estudo aqui proposto, tem-se que considerar que essa configuração inaugura um modo de agregação tecnológica pautado na dependência pelo desconhecimento e subordinada ao valor econômico. 


Como afirma Postman (1994, p.27), “não é possível confinar os efeitos de uma tecnologia nova em uma esfera limitada da atividade humana. A mudança tecnológica não é nem aditiva nem subtrativa. É ecológica”.


Ou seja, os processos de agregação tecnológica constituem como que malhas flexíveis, cujo perfil vai se delineando diferentemente, dependendo do que as práticas concretas expressam, tanto na ordem simbólica quanto na ordem material. Os enunciados produzidos pelos sujeitos dão conta de que a agregação de tecnologias da indústria, principalmente, foram delineando um perfil disciplinador para a atividade produtiva
 diante do qual a separação entre trabalhar e viver tornou-se mais evidente. 


Com efeito, a crise do “mito industrial” foi acompanhada de propostas de alteração na situação vivenciada, propostas estas pautadas na redescoberta de temas e de saberes há muito incubados nas pregas do contexto social em que vivem e ressignificados ante a necessidade de se construir uma outra relação com a terra e consigo mesmo. 


Parte da estruturação do terceiro ciclo produtivo, deveu-se à agregação de tecnologias que, se não eram desconhecidas – e em sua maioria não eram –, há muito haviam tido seu uso desvalorizado – quando não desautorizado – e substituído pelas tecnologias industriais dos insumos químicos e dos implementos mecanizados. Com o desuso das técnicas artesanais de manejo, cultivo e criação, foram sendo desconstruídos os discursos e práticas a elas vinculados, os quais vêm sendo resgatados no bojo da experiência atual. 


Outro aspecto a considerar é que as mudanças macro e microestruturais exigiram mais que uma preocupação com o saber local ou com a produção de um saber aplicável localmente. A tarefa não era mais simplesmente acrescentar algo ao modelo conhecido, mas construir novos paradigmas. Isso implicou em uma transformação da idéia de produção de conhecimentos como uma luta pela recuperação de formas de entender o mundo que foram marginalizadas pelo paradigma dominante. Implicou reivindicar um lugar no discurso que abrisse espaço para a diversidade cultural. Implicou em um movimento que possibilitasse a construção de culturas híbridas, ou não-hegemônicas. 

 A agregação de tecnologias a partir do reconhecimento das significações da relação entre homens e tecnologias


 A análise das enunciações nos possibilita afirmar que o campo de produção das significações da relação entre homem e tecnologias no contexto pesquisado se estruturou a partir das mudanças percebidas, necessárias, desejadas e efetivadas, enfim, no cotidiano dos sujeitos. 


A idéia de que o meio no qual se pretende agregar tecnologias constitui um universo em constante movimento de produção e de apropriação de significações, e não de simples transferência de práticas e conteúdos, deve ser central na definição de projetos de agregação que objetivam a cooperação dos potenciais usuários e a construção de práticas autônomas no contexto ao qual se destinam. 

 
A partir da retomada de aspectos emergentes desta análise, propõem-se indicadores à elaboração de projetos de agregação ecológica de tecnologias em contextos sociais organizados. Devido ao seu caráter geral, faz-se necessário desdobrar essa premissa em pelo menos três indicadores importantes, os quais devem estar presentes em todas as etapas de desenvolvimento e implantação de tais projetos. 


Premissa I – Identificar aspectos históricos do processo de organização do contexto no qual se pretende agregar novas tecnologias 


É fundamental que esse conhecimento não seja produzido somente a partir da história oficial, documentada, mas que inclua o resgate de conteúdos não oficiais, não documentados, fruto da observação de situações e da coleta de relatos e explicações produzidos por aqueles que viveram a experiência, ou que compartilharam a versão dos que a viveram, a partir de diferentes perspectivas, no desempenho de diferentes papéis. Tais relatos e explicações devem ser considerados como reformulações da experiência vivida que guardam elementos dessa experiência, cuja significação é única para cada sujeito que os enuncia. 

 As elocuções singulares, quando analisadas em rede, isto é, relacionadas ao contexto e à totalidade da enunciação do sujeito, devem revelar a coerência que guardam entre si. Analisadas em sua relação com outros enunciados, de outros sujeitos, protagonistas de diferentes papéis no contexto, permitem delinear a trama dialógica entre os discursos e identificar a predominância da monofonia ou da polifonia na dinâmica discursiva, isto é, se há predominância de um tipo de discurso sobre outro (monofonia) ou se há dialogia entre os discursos, na qual transparecem, pela negociação entre significados e sentidos, indícios de liberdade, participação e cooperação. 

Essa análise é extremamente importante, uma vez que a problematização do cotidiano só se torna possível mediante a construção de múltiplas explicações sobre as experiências, no campo mesmo da negociação entre significados e sentidos, cujo resultado é a produção de novas significações. Ao compor com outros a tessitura da comunicação humana a partir das trocas verbais e não verbais, os sujeitos despertam e fazem operar sua consciência, ao mesmo tempo em que constroem conhecimentos sobre o mundo. Ou seja, o mundo da consciência e a consciência do mundo constituem fenômenos inextricavelmente ligados e expressos na trama discursiva, dialógica, onde cada sujeito transforma em palavras próprias as palavras alheias e faz soar, na sua voz, as vozes de todos os outros com os quais compartilha ou compartilhou processos significativos. 


Faz-se importante considerar, ainda, que o conhecimento histórico dos processos que levaram à organização do contexto de agregação de novas tecnologias não passa somente pelo resgate da fala dos participantes, mas pela identificação dos signos constituídos nesse processo, os quais, por sua vez, o constituem. No caso da estudado, por exemplo, o resgate histórico permitiu identificar dois ciclos produtivos anteriores à organização dos sujeitos em uma associação de produtores agroecológicos envolvidos na gestão participativa dos negócios. As características destes ciclos indicaram que a organização da atividade produtiva e, conseqüentemente, o fluxo das relações intra e inter grupos e com o ambiente estiveram atrelados fundamentalmente à necessidade de gerar renda. Ou seja, durante o primeiro e o segundo ciclos produtivos, o signo determinante na produção de significações acerca da atividade produtiva e da relação entre homem e tecnologia eram o dinheiro e a perspectiva de sobrevivência associada a ele. Com a estruturação do terceiro ciclo produtivo, entraram em cena outros signos mediadores
, como a idéia de preservação ecológica, de desenvolvimento auto-sustentável, de gestão participativa, entre outros, os quais imprimiram mudanças às relações dialógicas e, conseqüentemente, às significações da atividade. 

 Em síntese, ao se admitir que todo signo é uma produção cultural e, como tal, cumpre uma função geradora e diretriz de processos psicológicos, é preciso considerar a importância fundamental de se buscar conhecer aqueles que compõem, a cada momento histórico, a trama semiótica da cultura para a qual se pretende propor novas mediações. 

Nesse sentido, pode-se afirmar que a possibilidade de participação e de cooperação dos futuros usuários no desenvolvimento de projetos de agregação tecnológica no cotidiano está relacionada à significação da relação entre homem e tecnologia produzida historicamente, por isso é importante identificá-la e torná-la observável. Nesse processo, é necessário depreender o que, nessa relação, é significado como ameaçador ou libertador para a ecologia dos grupos aos quais se pretende agregar novas tecnologias e de que modo essas tecnologias podem trazer elementos auxiliares à ressignificação desses aspectos ao abrir espaço para a expressão da pluralidade e da diversidade de pontos de vista. Desse modo, operar com um novo signo – produzindo, assim, um novo conhecimento – poderá ser apreendido pelos sujeitos e/ou grupos como um operar sobre si mesmos a partir de um conjunto de ações que reflitam, além do próprio pensar, o ideário inerente à tecnologia
 que se lhes apresenta. 


 
Premissa II – Identificar modelos de ensino–aprendizagem e de comunicação dominantes na produção das significações da atividade e o papel de tecnologias na constituição desses modelos 

Ao buscar conhecer a gênese e as transformações históricas das significações da atividade, é preciso identificar os modelos de ensino–aprendizagem e as mediações tecnológicas implicadas nesse processo. 

No caso estudado, a principal atividade desenvolvida pelos sujeitos envolvia o manejo da terra e de animais. Como vimos, tanto o fazer quanto o saber sobre a atividade sofreu transformações ao longo da história, tendo resultado na produção de novas práticas e em alterações na relação entre sujeito e contexto, as quais, por sua vez, constituíram espaço para a produção de novas significações. Do mesmo modo, o uso de tecnologias pode ser considerado determinante das transformações engendradas no cotidiano da prática produtiva, ao mesmo tempo em que é determinado por elas. 

As falas dos entrevistados deixaram transparecer que, no processo de ensino–aprendizagem das práticas cotidianas, bem como na comunicação/compartilhamento das rotinas implicadas e/ou dos resultados gerados, tem predominado – tanto nas relações intragrupo quanto intergrupos – o modelo de interação face-a-face, cuja mediação principal é a da linguagem verbal, auxiliada pela demonstração prática do “que” se pretende e de “como” alcançar os objetivos. Para o grupo pesquisado, ensinar, aprender e comunicar são ações validadas ou não na prática, dependendo da avaliação de êxito ou de fracasso ante os objetivos delineados, ou seja, a avaliação vai depender do nível de clareza dos objetivos para os sujeitos em relação. 


Na perspectiva teórica que baliza este trabalho, ensino e aprendizagem são consideradas atividades mutuamente determinantes. Uma vez que o processo de aprender refere-se à apropriação da significação da atividade, só se pode falar em um sujeito que ensina se há um outro com quem dialoga, pois “significados e sentidos são produzidos nas relações dialógicas, na medida em que sujeitos e objetos no mundo se constituem como sujeitos e objetos do e no discurso” (SMOLKA, 1992, p. 333).

Tais relações são mediadas por signos, os quais caracterizam, em suas especificidades, tanto as mudanças nos modos de ensinar quanto no que é indicativo do aprender no decorrer da história de indivíduos e grupos. Ou seja, 

[...] as diferenças encontradas nas variadas formas de ensinar dizem respeito, portanto, aos diferentes signos utilizados na socialização do conhecimento. As diferenças encontradas entre sujeitos no que se refere ao aprender, por sua vez, resultam das histórias desses sujeitos e do que/como significam o que é ensinado. (ZANELLA, 1997, p. 68). 

O aprender, ou seja, a apropriação das significações é singular, mas sua produção ocorre no campo intersubjetivo, de modo que o “como” e o “que” se aprende permanecem inextricavelmente ligados ao social, devido ao caráter sócio-histórico e cultural dos signos mediadores nas relações de ensino–aprendizagem. 

Se o que se pretende é a participação e a cooperação dos futuros usuários no desenvolvimento de projetos de agregação de tecnologias no contexto em que atuam, as trajetórias que implicam mudanças no modo de significar a realidade precisam ser mais que consideradas, compreendidas, à medida que implicam alterações também na relação dos sujeitos com os instrumentos e as idéias mediadoras da sua ação e da significação dessa ação no mundo. 

Para tanto, faz-se necessário identificar alguns indicadores, como o que os sujeitos descrevem como sendo próprios do seu modo de participação no processo; se identificam condições de participação na elaboração de conhecimentos no local de atuação e de que modo essas condições interferem, diversificam e constituem o processo de construção de conhecimentos no contexto de agregação. 

Premissa III – Identificar e explicitar a crise de sentido que se instaura durante o processo de agregação tecnológica 


Ao criar, utilizar ou reinventar
 uma tecnologia, o homem a (re)cria no nível simbólico, tornando-a inteligível e comunicável. Esse processo encontra-se ancorado na relação dialética entre objetivação (produção cultural) e subjetivação (produção de sentido), a qual caracteriza e especifica a atividade humana como uma operação complexa de constituição mútua entre sujeito e contexto. Ou seja, ao apropriar-se de tecnologias e suas implicações de uso, os sujeitos transformam-nas em instrumento psicológico de suas ações. 

O reconhecimento dessa dinâmica passa pela compreensão dos processos discursivos, a partir dos quais se gera um campo bastante fecundo para a compreensão dos processos cognitivos. Isso porque a linguagem, ao mesmo tempo em que integra o aparato cognitivo, faz a mediação entre esses processos e o mundo social: é pela linguagem que o sujeito produz e revela o sentido que o meio culturalmente estruturado tem para ele. Ao imprimir um sentido próprio a um conteúdo socialmente compartilhado, valendo-se da mediação semiótica, o sujeito altera qualitativamente seu funcionamento psíquico ao gerar/ampliar/modificar relações distintas entre as funções psicológicas superiores, como a atenção, a memória, a lógica e a formação de conceitos, entre outras. Desse modo, a apropriação da atividade mediada pela tecnologia agregada incorpora-se à dinâmica subjetiva em um processo ativo, possibilitando novas sínteses do encontro entre homem e mundo, no qual ocorre uma transformação mútua. 

Isso considerado, há que se admitir que aos proponentes de projetos de agregação tecnológica em contextos sociais organizados está reservado um papel protagônico nos processos de apropriação e uso da tecnologia, uma vez que estes introduzem novos signos na estrutura relacional e comunicativa do grupo, afetando, ainda que provisoriamente, a zona de estabilidade do campo semântico compartilhado. Se o que se pretende é possibilitar a apropriação da atividade mediada pela nova tecnologia a ser implantada, e não a simples apropriação das ações demandadas para o seu uso, há que se reconhecer que a entrada de um novo signo provoca uma crise (uma ruptura, uma brecha) no processo de semiose e, conseqüentemente, no sujeito, uma vez que este se constitui no contexto das relações dialógicas e estas são mediadas semioticamente. 

Nessa perspectiva, a crise que se instaura é uma crise de sentido, e a mediação dos proponentes da tecnologia a ser agregada, para ser emancipatória
, deve englobar a construção de estratégias que abram espaço para a explicitação dela, de modo que se torne observável para todos os sujeitos envolvidos no processo de agregação. 

 
Projetos de agregação ecológica de tecnologias, que visam à cooperação e à construção de práticas autônomas, devem orientar sua intervenção para além da identificação dos significados convencionais, já sistematizados. Esses projetos devem focar o campo conflituoso e provisório da dinâmica relacional sempre inédita que surge da relação entre instrumentos, ações e objetivos propostos, a qual, por sua vez, alavanca os processos de produção e de apropriação da significação da atividade entre os sujeitos nela implicados. 


Considerações finais


Entendo que o estudo efetivado comprovou a tese de que o reconhecimento das múltiplas vozes que estruturam contextos de agregação tecnológica é condição sine qua non para a construção de modelos alternativos à lógica da exclusão e da dominação na relação entre homens e tecnologias em contextos sociais organizados. A análise dos dados mostrou como os sujeitos significavam essa relação na atualidade, que identificavam implicações próprias e do contexto na construção desse modelo de relação, e que tinham o entendimento de que, ao modificá-la, modificavam a si mesmos e ao entorno, ativamente. Ou seja, os sujeitos deixaram transparecer em suas falas que a relação entre homem e tecnologia é fruto de uma dinâmica complexa, que transpassa a fronteira que diferencia signos e coisas, e, por isso, desafia os parâmetros tradicionais de captura da objetividade dos fenômenos nela implicados. 


Com base nesses dados, foram elaborados indicadores voltados ao desenvolvimento de projetos de agregação ecológica de tecnologias em contextos sociais organizados. Estes, no entanto, apesar de já representarem o desdobramento de uma premissa geral, ainda são bastante amplos, e a usabilidade em um contexto prático de pesquisa está a exigir a sua adequação nos termos de uma metodologia aplicada. Entende-se que os indicadores elaborados abrem a possibilidade de novas pesquisas, as quais poderiam ser levadas a termo por equipes multidisciplinares, que, tornando operativas as diretrizes aqui apontadas, fomentariam uma dialogia de fato entre as diferentes áreas do conhecimento humano no campo da produção e da apropriação de tecnologias no contexto social. 
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�	 O sentido atribuído a coisas, eventos e relações é determinado no contexto interativo e depende do modo como o que é comunicado afeta o outro. É instável e variável, criado e recriado no próprio processo discursivo. 


�	 Ver Coutinho (1981). 


�	 Ver Fayard (1999). 


�	 Ver Thiollent (1996). 


�	 Conjunto de habilidades utilizado no desenvolvimento de uma tarefa, não expresso em palavras. 


�	 Do grego, poiesis, que significa criar, gerar, inventar. 


�	 Estas são as “tecnologias de si”, aludidas por Michel Foucault em diferentes momentos de sua obra. 


�	 Grifos nossos. 


�	 Movimento de “apoio para operários que se ressentiram, com amargura, dos cortes da nova era, do trabalho de crianças e da eliminação das leis e costumes que no passado protegeram os operários qualificados” (POSTMAN, 1994, p. 52). 


�	Em filme homônimo, dirigido por  Mohsen Makhmalbaf, mulheres iranianas contam suas histórias de vida tecendo-as sob a forma de tapetes (gabeh)


�	 Aprendi com Capra (2002, p. 98) que o termo cultura, na Antigüidade, referia a um substantivo que denotava um processo: a cultura (ou seja, o cultivo) de cereais, ou a cultura (ou seja, a criação) de animais. 


�	 Ao empregar este termo, desejo chamar a atenção para uma forma de entendimento dos fenômenos analisados como sendo interdependentes, ou seja, aqueles que transformam a natureza, transformam também os sujeitos e vice-versa. 


�	 Esta expressão foi utilizada pelo entrevistado Ivo ao referir-se à mediação dos técnicos das fumageiras. 


�	 Outra expressão comumente usada pelos entrevistados ao referirem-se à mediação dos instrutores, técnicos das fumageiras. 


�	 Esse especialista é perito em maximizar os efeitos do operador simbólico sobre o qual trabalha a indústria e a sociedade capitalista, isto é, o dinheiro. 


�	 No sentido de que esta passou a ser regulamentada pelo controle de qualidade industrial do produto. Para alcançar a qualidade exigida, os agricultores precisaram se adaptar aos ritmos e medidas ditados pelos técnicos agrícolas porta-vozes das fumageiras. Daí a crítica construída por alguns dos entrevistados a respeito do “pacote” e das “práticas sob medida”. 


�	 Não que a necessidade de geração de renda tenha sido superada, mas relativizada diante de outros valores emergentes, como qualidade de vida, por exemplo. 


�	 Considerando tecnologia como a objetivação de um estilo de conhecimento, pode-se alegar que toda tecnologia traz impresso um modo de pensar o contexto ao qual se destina. 


�	 No sentido de agregar a ela outras funções de uso que aquelas originariamente previstas. 


�	 No sentido de não reproduzir modelos de mediação que contribuam para a construção de relações acríticas e assimétricas entre usuários e tecnologia. 





