PAGE  
18

Orígenes y desarrollo de la agrimensura en la

provincia de Buenos Aires, Argentina, siglo XIX
Valeria Araceli D’Agostino*
Introducción
Este trabajo recoge una serie de reflexiones históricas de carácter preliminar, en torno al desarrollo de la agrimensura en la provincia de Buenos Aires, su conformación como “campo profesional”,
 el surgimiento de las primeras instituciones topográficas, el desempeño de sus funcionarios en la “etapa formativa”, su relación con las diversas esferas del Estado y con los propietarios de tierras, entre otros temas. Ante todo se propone sistematizar una serie de informaciones dispersas, planteando algunos interrogantes que deberían guiar la reflexión.
Los primeros reconocimientos, mensuras de terrenos y distribución de tierras en el Río de la Plata, fueron realizados después de la segunda fundación de Buenos Aires (año 1580). Por entonces, los saberes topográficos, geodésicos y geográficos tenían su aplicación tanto en las cuestiones militares y de límites entre imperios, como en lo referido al trazado de ciudades y distribución de tierras. En el período independiente, estos conocimientos cobraron renovada importancia; por entonces se emprendía la organización del Estado provincial (en sus dimensiones institucional y administrativa). En este contexto, se planteó como central el ordenamiento y control de los territorios ocupados, el afianzamiento de la seguridad en las fronteras (a partir de la instalación de nuevos fuertes y el avance sobre territorio indígena), el trazado de nuevos pueblos, el reconocimiento de los terrenos ocupados y el deslinde de las propiedades rurales, etc. La disposición de conocimientos topográficos, geodésicos y geográficos (la agrimensura aparecía en la intersección de estos saberes) era fundamental para la ejecución de estas tareas.
En forma paralela se crearon  las instituciones destinadas a organizar y llevar a cabo estas tareas, encargadas, también, de impartir los saberes relacionados con la topografía, geodesia y agrimensura. Nuestra hipótesis es que dada la importancia de estos saberes se marcó, desde sus comienzos, la estrecha relación de estos profesionales, los agrimensores, con el Estado. 
La historia institucional de la provincia de Buenos Aires ha sido abordada recurrentemente desde el Derecho, centrándose principalmente en los aspectos políticos, constitucionales y jurídicos. Ha sido la Academia Nacional de la Historia, a través de diversas publicaciones, la que ha indagado más detenidamente en esta problemática, detallando la creación y evolución de las mismas, tanto a nivel nacional como provincial. En lo referido a la historia de las instituciones topográficas y de la agrimensura, no existen trabajos sistemáticos de historiadores (sólo referencias laterales), sino que han sido agrimensores o funcionarios pertenecientes a dichas instituciones, quienes la han registrado. Centrados en los decretos de su creación, reglamentos, disposiciones y proyectos varios, y destacando las trayectorias de algunos agrimensores, sus trabajos se corresponden con las denominadas “historias naturales de las profesiones”, de carácter heroico y autojustificatorio.
 La relación entre estos funcionarios y sectores de la “sociedad civil”, como los propietarios de tierras, no ha sido trabajada, como tampoco las negociaciones y tensiones que atravesaron la constitución de este campo profesional. Estas cuestiones han comenzado a ser analizadas en nuestra Tesis de Doctorado y en ponencias presentadas en jornadas y simposios.

Al abordar este tema, consideramos central considerar la interrelación de cuatro elementos fundamentales: los practicantes, es decir los agrimensores, el Estado, los usuarios y las instituciones que impartieron los conocimientos específicos. En este trabajo comenzaremos por rastrear los orígenes de esta “profesión”
 en el Río de la Plata, intentaremos establecer cuál fue la relevancia económica y social de la agrimensura (o mejor, de los saberes relacionados con la topografía, geodesia y cartografía) en la primera mitad del siglo XIX, en lo referido a la política de tierras públicas. También, cómo esta relevancia influyó en la temprana organización de este “campo” profesional y cómo fue la relación de estos profesionales con el Estado.

El material bibliográfico consultado consiste en historias de la profesión realizadas por agrimensores en el siglo XX, leyes y decretos que regularon su ejercicio y el funcionamiento de las instituciones topográficas y algunas biografías de agrimensores. También hemos utilizado la documentación existente en la Sección Departamento Topográfico, en el Archivo Histórico Provincial, correspondiente a la primera mitad del siglo XIX.
Los primeros desarrollos
En tiempos de la segunda fundación de Buenos Aires, en 1580, los saberes relacionados con la “agrimensura” tenían su aplicación tanto en las cuestiones militares y de límites entre imperios, como en lo referido al trazado de ciudades y distribución de tierras. La medición de los terrenos del rey que se otorgarían a particulares se planteaba con el objetivo de evitar la superposición de tenencias y ordenar el asentamiento de la población. A pesar de estas previsiones, no se lograron evitar las situaciones conflictivas, surgidas en parte, por las imprecisiones de aquellas primeras mensuras. 
Hasta la implementación de la carrera como especialización universitaria, actuaron principalmente pilotos de buques, geómetras, peritos geógrafos, cosmógrafos mayores, maestros mayores de obra e ingenieros militares, de origen español o portugués. Ya en el siglo XVII, aparecen mencionados los “agrimensores municipales”, “peritos de agrimensura” o “pilotos agrimensores”.
 Después de la creación del Virreinato del Río de la Plata, en 1776, fue estimulada la creación de algunas instituciones de carácter “científico”; una de estas instituciones marcaría el origen de los estudios matemáticos: la Escuela de Náutica. Frente a la decadencia de otros estudios, la importancia otorgada a la enseñanza de dibujo y matemática, puede relacionarse con las necesidades de la guerra y el comercio.

Tras la separación de España, luego de la Revolución de Mayo, en 1810, los sucesivos gobiernos (nacionales pero fundamentalmente los de la provincia de Buenos Aires), impulsaron el reconocimiento del territorio, organizándose varias expediciones a las fronteras, con el objetivo de fortalecer el control del espacio ocupado y expandirlos. En el territorio bonaerense, también se emprendió el ordenamiento de la tenencia de la tierra. En este contexto, la mensura y deslinde de las tierras ocupadas, así como de las disponibles, resultó de suma importancia. 
En 1810, luego de una misión militar de reconocimiento de los fortines, el coronel Pedro Andrés García, un profundo conocedor de la problemática de la frontera, proponía una serie de medidas para mejorar la situación de la frontera:
“Primera: mensura exacta de las tierras (...) Para esta operación deben elegirse sujetos que, además de los conocimientos científicos, estén adornados de una integridad a toda prueba. Ellos han de ser infatigables hasta que perfeccionen un plano topográfico, que señale exactamente los territorios de cada partido, sus límites y haciendas en él comprendidas...”

y agregaba:
“Esta operación bien desempeñada aclarará luego las respectivas propiedades, pondrá al gobierno en el estado de conocer cuáles son las tierras realengas, qué extensión ocupa su dueño y a qué destina su propiedad. Este será el documento solemne que asegure el patrimonio de nuestra común familia: sobre este plano es que V. E. vá á plantear la grandeza y poder de la república”

Además, el perfeccionamiento de los conocimientos topográficos y geodésicos debería acarrear beneficios a muchos ocupantes de tierras, cuya tenencia era motivo de recurrentes conflictos. Así lo expresaba Bernardino Rivadavia:
“Entre los ramos de mayor influencia en la prosperidad de este país (...) prevalece ciertamente el deslinde de la propiedad territorial, la distribución de las tierras y conservar la demarcación de ellas con una notoriedad y exactitud, que poniendo fin a los litigios que arruinan a tantas familias, y tanto obstáculo oponen al progreso de la agricultura y población, den a una y otra las seguridades porque claman para un aumento y mejora sin término”.

En estas circunstancias se crearon los primeros cargos en el Estado, y las primeras instituciones topográficas.

La Comisión Topográfica y sus sucesivas reorganizaciones: Departamento General de Topografía y Estadística y Departamento de Ingenieros 
La independencia de España implicó para el Río de la Plata, una retracción del Estado respecto de la producción, la cual liberó fuerzas hasta entonces desconocidas; esta desaparición del Estado, posibilitó que las regiones más dinámicas se organizaran más eficazmente.
 Siguieron a la independencia, la guerra, la desestructuración de los circuitos comerciales, la ruina de las riquezas y la crisis económica general. Hacia 1820, luego de la caída del régimen nacional que había unido a las provincias, Buenos Aires vivió un corto período de paz y orden en sus cuentas, lo cual permitió a los gobiernos de esta etapa, emprender las reformas necesarias, posibles porque este Estado era el más rico y gobernable. 

Ese Estado en formación tomó a su cargo tareas esenciales en el proceso expansivo, como la defensa de la frontera, el gobierno y la administración de la campaña y la apropiación de tierras.
 Desde el punto de vista económico, se iniciaron importantes reformas institucionales, financieras y bancarias: supresión de algunos impuestos y creación de otros, ordenamiento de la deuda por medio del crédito público (cuyos bonos tenían como garantía la tierra pública), fundación de un banco de Descuentos y Depósitos. También se llevó a cabo una reforma militar y eclesiástica.
 En el transcurso de este siglo tuvo lugar una importante ampliación del territorio provincial, tras sucesivos corrimientos de la frontera. Ésta fue alentada por la expansión de la ganadería porteña, que se vio estimulada por el libre comercio (unos meses anterior a la revolución de Mayo) y la crisis de la ganadería en la provincia de Entre Ríos y en la Banda Oriental a causa de las guerras. Las “nuevas” tierras fueron entregadas a particulares a través de diversas modalidades: donaciones, enfiteusis, venta y nuevas donaciones condicionadas e incondicionadas.


Antes del establecimiento de la Comisión Topográfica, habían sido creadas varias instituciones destinadas a impartir conocimientos específicos sobre la materia. En 1810, había sido reabierta la Escuela de Matemáticas, presidida desde 1816, por el ingeniero Felipe Senillosa; en ella se formaron algunos de quienes ejercerían posteriormente como agrimensores: Avelino Díaz, José Arenales, Antonio Saubidet, Pedro Bernal y Manuel Chilabert, entre otros. Posteriormente fue incorporada a la Universidad de Buenos Aires. En 1821 se crearon los cargos de Ingeniero Hidráulico e Ingeniero Arquitecto, los primeros funcionarios rentados en esta área. Más tarde, se establecieron los Departamentos de Ingenieros Arquitectos e Ingenieros Hidráulicos. Estos departamentos tenían competencia sobre atribuciones que luego se otorgarían a la Comisión Topográfica, tales como la formación de una colección topográfica y estadística de la provincia; sus funcionarios dependían directamente del gobierno provincial.


La Comisión Topográfica fue creada en septiembre de 1824; en el decreto de su creación se establecía que en lo sucesivo, toda mensura debería ser aprobada por dicha comisión (art. 4°); también, que todo aquel que quisiera ejercer como Agrimensor Público, debería ser acreditado ante ella: quienes ya desempeñaban esas funciones deberían revalidar sus “despachos”, y los que aspiraran a serlo en lo sucesivo, deberían pasar por un examen ante ella (art. 5°). Asimismo, reglamentaba el ejercicio de las funciones de los agrimensores y establecía sanciones por incumplimiento (arts. 7° a 11° y 14° a 19°). Otorgaba a los agrimensores las funciones accesorias de citación de linderos, notificaciones y nombramientos, que antes ejercían los jueces de mensura (art. 13°); establecía, además, que la Comisión Topográfica debía formar el plano topográfico de todos los pueblos de campaña (art. 19°) y proponer las medidas conducentes a mejorar su desempeño (arts. 20° a 22°).
 Quedó integrada por Vicente López, Felipe Senillosa y Avelino Díaz; de los tres, quien tenía un perfil menos afín a estas funciones era su presidente, López. Senillosa tenía estudios de ingeniería, agrimensura y topografía y durante toda su vida desarrollaría estas actividades; Díaz, por su parte, se contaba entre los primeros alumnos de la Escuela de Matemática.

En el programa de trabajo de la Comisión Topográfica se contemplaba: levantar planos del Río de la Plata y de las ciudades y pueblos de la provincia, procurando una buena distribución de calles, plazas y edificios públicos; formar un depósito de cartas geográficas, topográficas y planos, no sólo del Río de la Plata sino de toda América; indicar los parajes más adecuados para el establecimiento de nuevas poblaciones y proyectar una buena distribución de caminos principales y de travesías. Además, la Comisión Topográfica propuso las “Instrucciones para Agrimensores” y un proyecto sobre remoción de mojones.
 A partir de esta enumeración de funciones se observa que las mismas excedían la labor meramente técnica de medición de terrenos y trazado de meridianas.
En marzo de 1826, la Comisión Topográfica elaboró una memoria de las tareas realizadas; entre otros aspectos se destacaba:
“Era evidente la necesidad que se tenía de una carta (...) La ilustración del país lo reclamaba y lo hacía indispensable sobre todo el arreglo de las contribuciones, la defensa común, la seguridad y el orden interior del Estado, las obras públicas y el respeto particular debido a las propiedades territoriales, cuyos límites estaban expuestos a continuas alteraciones por la incertidumbre que ofrecían los títulos, de donde debieron nacer los pleytos (sic) cuyo único término sería la enemistad y ruina de las familias. Este mal era tanto de temerse, cuanto más creciese el valor de las tierras.”

También se mencionaba que esa Comisión:
“... ha contribuido a los intereses del fisco con el descubrimiento de nuevos terrenos del Estado y despertando en los poseedores de tierras sin un legítimo derecho el deseo de poseerlas en enfiteusis y bajo la garantía de la ley”

Se destacaba, asimismo, el resguardo de los mojones, la compra de instrumentos, la elaboración de planos topográficos de los pueblos y de la provincia, etc. En los aspectos referidos a la propiedad de la tierra se destacaba, por un lado, el resguardo y seguridad de las propiedades y con ello, el fomento de las actividades económicas, y por otro, la importancia fiscal del catastro.


En el mismo año, luego de que la ciudad de Buenos Aires fuera convertida en capital del Estado nacional, fue suprimida la Comisión Topográfica y reorganizada como Departamento General de Topografía y Estadística, de carácter nacional. En el decreto de su creación se establecía:
“el deber que tiene el Gobierno de preparar los medios para la ejecución de la ley que manda dar en enfiteusis las tierras de propiedad pública, la necesidad de empezar y arreglar la topografía y la estadística del país, y de jeneralizar (sic) en todas las provincias las ventajas que en el territorio, perteneciente antes a la de Buenos Aires...”

Su establecimiento aparecía directamente relacionado con la política de cesión tierras públicas. El sistema de enfiteusis permitía que el Estado conservase las tierras recientemente conquistadas en su poder, a la vez que eran puestas en producción, a través de su entrega a particulares en la forma de un arrendamiento por 20 años, con posibilidades de que en ese período el enfiteuta pudiera adquirir la propiedad. Este Departamento básicamente tendría las mismas atribuciones de la anterior: desempeñaría funciones de Tribunal Topográfico en los casos contenciosos y juicios de la facultad y examinaría, patentaría y dirigiría a los agrimensores. A las funciones topográficas se sumaban las estadísticas, ya que debía reunir los datos estadísticos de todas las provincias y publicarlos. Nuevamente quedaba presidida por López e integrada por Senillosa y Díaz. F. Caccopardo y L. Da orden (2005) sostienen que en el paso de la Comisión Topográfica al Departamento General de Topografía y Estadística, se dio una mayor institucionalización, a la vez que se evidenciaban progresos científicos y técnicos.
 Algunos años después, el Departamento de Ingenieros Arquitectos y el Departamento de Ingenieros Hidráulicos fueron suprimidos y sus funciones pasaron a ser desarrolladas por el Departamento General de Topografía y Estadística.
 
En relación al reconocimiento de los territorios ocupados, este Departamento publicó en la década de 1830, los Registros Gráficos de la Provincia de Buenos Aires, elaborados sobre la base de mensuras parciales. Se establecía también el procedimiento a seguir desde la denuncia hasta la mensura y entrega de las tierras, trámite en el que se otorgaba una función predominante a este Departamento, no sólo desde el punto de vista técnico sino también administrativo. Además, debería llevar un registro en el “Gran Libro de la Propiedad Pública”.

F. Esteban (1962) menciona que entre 1830 y 1852, la actividad del Departamento fue escasa, debido (probablemente), a las características del gobierno de Rosas. Sabemos que los registros de mensuras de esta repartición se cortan en 1838; desde entonces y hasta 1855, no vuelven a retomarse. Por otra parte, los legajos y expedientes correspondientes a esta sección (depositados en el Archivo Histórico Provincial), se extienden hasta 1837. Esto es coincidente con lo que marca Recalde (1999), en el sentido de que este Departamento había caído en receso en abril de 1837.


Luego de muchos años, en 1852, el Departamento fue reorganizado. Por entonces era gobernador López y su Ministro de Gobierno era Juan María Gutiérrez; ambos habían formado parte del Departamento General de Topografía y Estadística. En un decreto de ese año se establecía:
“Hallándose el Departamento Topográfico reducido a completa nulidad, tanto por retiro de su Gefe (sic), como por falta de empleados subalternos, y siendo esta oficina una de las más necesarias a la administración de la Provincia, como garantía de los derechos de los propietarios de tierras, y como depósito de datos preciosos para la topografía del país; el Gobierno ha resuelto restablecerlo en lo posible...”


El Departamento Topográfico fue restablecido con funciones recortadas sólo a la topografía; para las demás se había creado un cuerpo de ingenieros, denominado Consejo de Obras Públicas.
 Para finalizar este repaso, diremos que en 1857 se organizó la “Escuela Especial de la Facultad de Agrimensores”, la cual debía establecer y organizar el Departamento Topográfico. Finalmente, en 1875, el Departamento Topográfico fue absorbido por el Departamento de Ingenieros, recientemente creado, que diez años más tarde pasaría al Ministerio de Obras y Servicios Públicos. Estas sucesivas reorganizaciones (véase Cuadro I) nos muestran una progresiva complejización institucional del Estado, a la vez que esto estuvo acompañado por un proceso de definición de los diversos “campos profesionales”, marcado por su relación 
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Cuadro 1: INSTITUCIONES TOPOGRAFICAS
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En 1825 propuso las 

Instrucciones para 

Agrimensores.

Fuente: Elaboración propia en base a DIRECCIÓN DE GEODESIA Y CATASTRO: Manual…, ESTEBAN, Francisco: El Departamento… y RECALDE José Martín: Evolución de la función…
con el Estado. Este proceso no estuvo exento de conflictos y tensiones entre las diversas instituciones y funcionarios.

Con posterioridad, la formación de los agrimensores salió de la órbita del Departamento Topográfico y pasó a las universidades: a la de Buenos Aires en 1877 y La Plata en 1897. La creación de ésta última implicó la supresión, a nivel provincial, del examen previo obligatorio para obtener el título de agrimensor, ante el Departamento Topográfico (o Departamento de Ingenieros), derogándose también la práctica de un año al lado de un agrimensor habilitado.


En 1895 fueron publicadas nuevas “Instrucciones para Agrimensores”, las cuales correspondían a una propuesta de 1861. Nuevamente se otorgaba el control del ejercicio de las funciones de los agrimensores al Departamento Topográfico, incluso la extensión de la patente de agrimensor. En ellas se detallaban con precisión los pasos que debían seguir estos profesionales en sus tareas, las cuales aparecían recortadas a la realización de mensuras de terrenos (públicos y privados), sin mencionarse otro tipo de tareas.

Estado, instituciones topográficas, agrimensores y propietarios de tierras
La constitución del Estado supone la conformación de la instancia política que articula la dominación en la sociedad, y la materialización de esa instancia en un conjunto de instituciones interdependientes que permiten su ejercicio. En este sentido, el Estado es relación social y aparato institucional.
 Por otro lado, la fijación de las medidas (una de las tareas que tenían a su cargo las instituciones topográficas), aparece como un atributo del poder, lo cual termina otorgándoles carácter de obligatoriedad y uniformidad; estos procesos han ocurrido en todas las sociedades en diferentes momentos, imponiendo por sobre los “usos consuetudinarios”, las convenciones.

En el caso abordado, el Estado contribuyó a legitimar socialmente a los expertos que desarrollaron la agrimensura, a través de las reparticiones estatales: por un lado, al crear las instituciones que se ocuparon de las cuestiones geodésicas y topográficas; también, al establecer la necesidad y obligatoriedad de la intervención de los agrimensores en todo deslinde, división, traspaso, solicitud de terrenos baldíos, etc. Sin embargo, también recortó parte de esta autonomía, al reasignar funciones entre los distintos departamentos y quitar atribuciones a los agrimensores, cediéndolas a ingenieros y arquitectos. Lo único que se sostuvo durante todo el período examinado, fue que las operaciones de mensura debían ser ejecutadas por agrimensores acreditados por la institución topográfica. Visto desde hoy, podemos pensarlo como parte inseparable del propio contexto, en el cual no había un grado de especialización y especificación dentro del campo saber. Lo que parecía estar en disputa, principalmente, era la posición dentro de las instituciones del Estado y, en ese sentido, éste se convertía en árbitro de las mismas. En una nota de agosto 1826, el Ministro de Gobierno informaba al Ingeniero en Jefe:
“Puesta en consideración del Gobierno la nota que el Ingeniero en Jefe elevó con fcha. 22 de julio último haciendo varias observaciones sobre el deslinde y relaciones que deben existir entre los departamentos Topográfico y de Ingenieros, ha acordado S. E. el Sor. Presidente se prevenga á ambos departamentos se arreglen en el egercicio (sic) de sus funciones á lo expresamente dispuesto en los respectivos decretos de su erección y se les recomienda la mayor armonía y buena inteligencia sin perjuicio de poder cada uno, o ambos, proponer todas las medidas que juzguen conducentes al mejor servicio, y lleno de sus objetos.”

Ese mismo mes, en una carta dirigida al Departamento General de Topografía y Estadística, y elevada por éste a las autoridades provinciales, el agrimensor Saubidet se quejaba de que el Departamento de Ingenieros Arquitectos realizaba deslindes de terrenos:
“El acto de dar delineaciones el Departamento de Arquitectos cuando ya se había sido por el de Topografía  y la circunstancia de haberla dado sin sugeción (sic) a los Decretos vigentes, ofrece un campo a la crítica y resistencia por parte de los interesados; ponen en problemas la autoridad y verdaderas atribuciones del Departamento, quitan el verdadero valor de las dispociciones (sic) superiores qe son eludidas por este medio.”

Por otra parte, desde algunos sectores de la sociedad civil se impulsaba la creación de instituciones y la realización de obras que, luego de su formación, quedaron a cargo de las instituciones topográficas. Por entonces, un “núcleo de ciudadanos ilustrados” había creado la “Sociedad Literaria”, “agrupación en la que se promovían y discutían las medidas que podían influir en el adelanto de la Provincia”.
 Entre sus miembros se destacaban Felipe Senillosa y Vicente López, quienes, como vimos, integraron las instituciones topográficas. Desde las páginas de dos periódicos, “El Argos de Buenos Aires” y “La Abeja Argentina”, difundían sus ideas sobre temas variados. En un artículo aparecido en “El Argos”, titulado “Ingenieros” se sostenía:
“La formación de un cuerpo de ingenieros en nuestra provincia es de primera necesidad, tanto por las considerables ventajas que resultaría a esta ciudad en su policía y arreglo interior, como a su campaña, la cual la vemos destituida de toda clase de fortificaciones capaz de detener las continuas incursiones de los bárbaros que la asolan y destruyen”.

En otro artículo, “Cadastro”, se remarcaba la urgencia de:
“… tener a la vista la carta geográfica de esta porción del globo, con los planos topográficos de todos sus puntos, y una relación circunstanciada de todos sus habitantes, calidad de las tierras y pastos, número de animales y demás producciones, aguas, diferencia de nivel, temperatura, etc.”

La disponibilidad de estas informaciones aparecía como central para lograr la prosperidad de la provincia.


En otro escrito publicado en “La Abeja Argentina”, titulado “Economía Rural” y atribuido a Felipe Senillosa, se diagnosticaban los males de la campaña: comenzaba señalando el contraste entre “el tumulto de la capital” y la “calma de los desiertos”, fenómeno que tenía su origen en la raíz colonial. Esta situación se agravaba por la actitud de “estancieros enriquecidos por el alto precio que han tomado sus productos”, a quienes se veía “… retirarse a la capital a gozar de las comodidades de la vida, aumentando la masa de su población con grave prejuicio de la de la campaña” y agregaba:
“La mayor parte de nuestros agricultores son arrendatarios que sólo tienen ocupación, como los de Andalucía en España, de tiempo en tiempo, viviendo el resto del año en la inacción y la miseria, por falta de tierras lucrosas en que emplearse con su familia” .

En “Indios y defensa”, se denunciaba también a los grandes propietarios que habían hecho de sus establecimientos “medio de atraso y destrucción” y a aquellos que habían obtenido vastos terrenos más allá de la frontera:
“Un individuo que por su propia utilidad se arroja al otro lado de las fronteras para asegurarse una fortuna rápida haciéndose dueño de una considerable extensión de tierras, mayor que la que requiere su necesidad y que no ha tenido otros límites que los que le ha dictado su codicia; este individuo no tiene a nuestro juicio un derecho a la consideración pública a lo menos en aquel alto grado con que pretende alucinar”
.

Estas ideas no eran nuevas: la problemática de la propiedad de la tierra era un problema denunciado recurrentemente. Desde fines de la colonia se criticaba el sistema de cesión de la tierra (por los costos elevados para la obtención de los títulos y la entrega de grandes extensiones) y la falta de seguridad en la posesión. Estas circunstancias estaban en la raíz de la concentración de la tierra, la despoblación y la falta de productividad. En la década del ‘20, el DT presentó varias propuestas para el reparto de solares, chacras y quintas y para evitar las denuncias de grandes extensiones en la frontera. Sin embargo, la gran propiedad fue una constante en la historia rioplatense: en esta década, a través del régimen de enfiteusis, cuyo funcionamiento debía instrumentar el Departamento Topográfico, se dio la mayor concentración del período. Las urgencias fiscales, surgidas de la fragilidad del erario público, influenciaron la forma en que las tierras fueron otorgadas a particulares. Su distribución en grandes extensiones, favoreció a un sector que había volcado sus intereses hacia las actividades pecuarias (aunque no con exclusividad), y en el cual los vínculos con el “estado rosista” eran muy importantes. Los reclamos por los derechos de los ocupantes y pobladores sin títulos no fueron considerados.


Sorprende constatar que el ingeniero Felipe Senillosa, presunto autor de los fragmentos anteriores, participó activamente en la “denuncia” y compra de tierras: en un censo de propietarios de Azul (1839), aparece como uno de los mayores propietarios en esa zona de frontera. 

La labor de la Comisión Topográfica estaba ligada a la seguridad de la propiedad rural y por ello, sus beneficiarios debían ser el Estado y los propietarios:

“Era evidente la necesidad que se tenía de una carta (...) La ilustración del país lo reclamaba y lo hacía indispensable sobre todo el arreglo de las contribuciones, la defensa común, la seguridad y el orden interior del Estado, las obras públicas y el respeto particular debido a las propiedades territoriales, cuyos límites estaban expuestos a continuas alteraciones por la incertidumbre que ofrecían los títulos, de donde debieron nacer los pleytos  cuyo único término sería la enemistad y ruina de las familias. Este mal era tanto de temerse, cuanto más creciese el valor de las tierras.”

Y se resaltaba que su desempeño:

“... ha contribuido a los intereses del fisco con el descubrimiento de nuevos terrenos del Estado y despertando en los poseedores de tierras sin un legítimo derecho el deseo de poseerlas en enfiteusis y bajo la garantía de la ley”.

En una Circular a los hacendados (a poco de creada la Comisión Topográfica), se solicitaba que asistieran a la misma, con sus títulos de chacras y estancias; el objetivo era recabar informaciones para elaborar un registro de todas las propiedades:
“Cuando la Comisión Topográfica va á hacer de la Campaña el teatro principal de sus operaciones, y cuando necesita pa proceder á ellas de una ligera cooperación de parte de los propietarios (...) nada ha creído más justo que manifestarles todo el interés qe ellos tienen en esas operaciones, y la completa seguridad en qe deben estar de qe no va á resultarles la menor alteración en sus posesiones, ni costo ó perjuicio alguno...”

Se temía que los propietarios y ocupantes de tierras se resistieran a entregar copia de sus títulos, o no quisieran mensurar sus terrenos por miedo a perderlos; agregaba:

“¿Cuál ha sido hasta aquí el estado de las propiedades territoriales de la campaña? El de una continua incertidumbre. Casi nadie ha podido decir hasta ahora: ‘estos mojones deslindan y aseguran mi propiedad, no hay quien pueda removerlos ni hacerme gastar en pleitos y en nuevas mensuras...’ ”

La mensura aparecía como el único instrumento capaz de mostrar cuántas tierras particulares y públicas existían, a la vez que era garantía para la propiedad. En un litigio por tierras públicas, desarrollado en 1859, ante los reclamos de un particular contra el agrimensor que había efectuado una mensura, el Departamento Topográfico respondía que: “…era de conformidad con la práctica establecida de que la mensura fuese la que hiciere conocer los derechos de cada peticionario”.
 En este caso, según el mismo Departamento, la mensura debía considerarse antes que las disposiciones del gobierno.

Consideraciones Finales
La centralidad de la agrimensura en relación al desarrollo económico provincial, había sido destacada por algunos historiadores de la profesión. En su historia del Departamento Topográfico, Esteban comenzaba afirmando:
“La Topografía está íntimamente ligada a la prosperidad económica de la Provincia de Buenos Aires, por cuanto a sus procedimientos facultativos se deben: el mejor conocimiento de su suelo, su más conveniente distribución y la saludable estabilidad de la propiedad rural, bases fundamentales de la grandeza que ostenta”.

El proceso de organización (política, institucional y administrativa) del Estado provincial, fue acompañado por la expansión de las fronteras provinciales. En estas circunstancias se formaron las primeras instituciones topográficas, constituyéndose un sector de “expertos”, poseedores de conocimientos matemáticos, topográficos, astronómicos y geodésicos. Estos contribuyeron de diversas maneras en este proceso: por un lado, mejoraron el conocimiento de los territorios ocupados, a partir de la realización de mensuras parciales; estas informaciones posibilitaron la elaboración de los primeros mapas catastrales, donde se pudieron establecer las tierras públicas y particulares. Esto posibilitó organizar y perfeccionar un catastro, el cual presentaba una doble finalidad, económico-social y fiscal. Su actividad contribuyó también en la resolución de conflictos por tierras, si bien estos se extendieron a lo largo de todo el siglo XIX. Realizaron, además, el trazado de caminos, puentes, fuertes y pueblos y propusieron una serie de medidas para la distribución de la tierra pública. La importancia de disponer de estos instrumentos, llevó al Estado a emprender la temprana organización de las instituciones topográficas, marcando los inicios de la profesión.
El proceso descrito marca una diferencia notable con un caso como el de Brasil, donde ni en la etapa colonial ni en las primeras décadas de la independiente, se adoptaron medidas para proceder a la medición y amojonamiento de las tenencias y a la organización de un catastro. Recién en 1850, la Ley de Tierras introdujo una serie de cambios en este sentido (DEAN 1975 y OSÓRIO SILVA 1996). Dentro de la propia Argentina, en la provincia de Entre Ríos, por ejemplo, durante la primera mitad del siglo XIX, hubo varios intentos por regular e imponer un único criterio de derechos sobre la propiedad. En esos años se diseñaron varios proyectos para imponer normativas, catastros públicos, títulos y registros oficiales que dieran una garantía institucional real y definitiva sobre el dominio positivo de la propiedad de la tierra; pero los obstáculos fueron numerosos. Todavía en 1850 se seguía solicitando a los ocupantes de tierras que regularizaran sus “títulos” y “posesiones”. Por las informaciones recabadas hasta el momento, el caso de la provincia de Buenos Aires aparece como muy particular. Es por ello que consideramos importante continuar esta indagación: ¿cuál fue la importancia de la labor de estas instituciones en el desarrollo económico de la provincia y cuál en la política de tierras? ¿qué importancia tuvieron en el afianzamiento de una idea liberal, “moderna” sobre la propiedad rural? Además, ¿cómo fueron los vínculos de estos “expertos”, los agrimensores con los propietarios de tierras? Esto nos lleva a interrogarnos por su pertenencia profesional y socio-económica y también, a plantear la cuestión de la composición de las instituciones topográficas. Resta, también, avanzar en la caracterización de aquel Estado y de los diferentes sectores que lo conformaron. 
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� Como lo define González Leandri, tomando el concepto de Bourdieu, “campo” hace referencia a la constitución de un sistema de instituciones y de agentes directa o indirectamente relacionados con la existencia de una actividad. Cada campo se define como un “campo de fuerzas”, caracterizado por una desigual distribución de los recursos, y por lo tanto, por una correlación de fuerzas entre dominantes y dominados; y como un “campo de luchas”, en el que los agentes se enfrentan para conservar o transformar esta correlación. En esas luchas, puede estar en juego su propia definición y su delimitación frente a otros campos, y al interior del mismo (GONZÁLEZ LEANDRI, Ricardo: Las profesiones. Entre la vocación y el interés corporativo. Fundamentos para su estudio histórico, Madrid, Catriel, 1999, p. 143).
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� Tesis de Doctorado: ESTADO Y PROPIEDAD DE LA TIERRA. Instituciones, derechos, leyes y actores sociales. El caso de los partidos de Arenales y Ayacucho (Provincia de Buenos Aires, Argentina) 1824-1904. También las ponencias “Los orígenes de la agrimensura como profesión: su relación con el Estado y el régimen de propiedad de la tierra (Provincia de Buenos Aires, primera mitad del siglo XIX)”, presentada en el VII Congreso Latinoamericano de Sociología Rural “La cuestión rural en América Latina. Exclusión y resistencia social”, organizado por la Asociación Latinoamericana de Sociología Rural y realizado en FLACSO Ecuador, en noviembre de 2006 (una versión corregida de este trabajo fue publicada en el libro coordinado por Noemí Girbal-Balcha y Sonia Regina de Mendonça, Cuestiones agrarias en Argentina y Brasil. Conflictos sociales, educación y medio ambiente, Buenos Aires, Prometeo, 2007). Y la ponencia “Agrimensores, Estado, propietarios: la conformación de las instituciones topográficas en el Río de la Plata, siglo XIX”, presentada en el XXIV Simpósio Nacional de História “Historia e Multidisciplinariedade: territorios e deslocamentos”, organizado por ANPUH, en UNISINOS, São Leopoldo, en julio de 2007.
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