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La inserción del modelo biotecnológico 

Durante la década del ’70 las contradicciones del capital su hicieron evidentes, poniendo en jaque su capacidad de reproducción. Las estructuras productivas del capital eran disputadas por la fuerza del trabajo, que destruía las bases sobre las que descansaba la búsqueda de ganancia capitalista. 

Frente al conflicto abiertamente planteado, el capital avanzó con una contraofensiva feroz. La completa reconfiguración de las relaciones de producción y, por tanto, el establecimiento de una nueva estructura de dominación fueron principios fundamentales con el fin de recomponer su capacidad de ganancia.  

La instauración de medidas de carácter neoliberal, significaron el establecimiento de una nueva regulación normativa que permitió la movilidad del capital a lo largo y ancho del planeta. Al mismo tiempo, estas políticas buscaron la eliminación de barreras nacionales y la homogeneización legal de todos los Estados, a través de tratados y organismos supranacionales (Borón, 1999 y 2004; Ferrer, 1999). El neoliberalismo, además, tendía al disciplinamiento de la fuerza de trabajo, lo que se logró a través de la reducción salarial, la flexibilización de la legislación laboral, el crecimiento en los índices de desempleo, la cooptación de los sindicatos y la represión (Gambina, 1999). En este contexto, las empresas transnacionales, sumamente diversificadas, transformaron el mapa económico a través de sus inversiones de capital y fusiones (Minsburg, 1999) y se transformaron en fuertes agentes de presión sobre las negociaciones de los marcos regulatorios.

En el marco de estas políticas de reestructuración, la aparición de Organismos Vegetales Genéticamente Modificados (OVGM)
 resultó un factor fundamental para la modificación de las relaciones sociales agrarias. Sin embargo, no todo comenzó con ellos. Los primeros pasos hacia la creación de estos organismos pueden observarse durante la denominada “revolución verde”. 

La “revolución verde” implicó el avance del capital sobre la producción agraria tradicional y los primeros pasos por rearticular las relaciones de dominación. Durante la instauración de este proceso se presentaron una serie de tendencias que se consolidaron en los ’90, con la aparición de los transgénicos. Las tendencias observadas son: 

*Aparición de nuevas estructuras productivas: Durante la “revolución verde” se insertó la lógica de producción industrial en el agro (Brand, 2005) a través del uso de nuevas maquinarias de alta tecnología, y un gran número de insumos externos, como los agroquímicos y semillas de última generación (híbridos
y semillas mejoradas) (Pengue, 2001). Con la biotecnología
 se pudo comenzar a fabricar nuevas especies vegetales más resistentes y tolerantes, facilitando la reducción de los ciclos de crecimiento y el aumento de la adaptabilidad a diversos climas. La fabricación de los insumos necesarios para el paquete biotecnológico se centró en las grandes corporaciones que concentraron la totalidad de la cadena agroalimentaria. Las empresas transnacionales aparecieron en el mercado global controlando el sector de insumos, comercialización, procesamiento, distribución final y consumo, creando complejos biocientíficos gigantescos (Rifkin, 1998). Estas compañías monopolizaron el poder para definir las reglas de producción y consumo, subordinando la actividad primaria a otros estamentos de la estructura productiva
. La aparición de actores extra-agrarios, como el contratismo y los pools de siembra
 institucionalizó el fenómeno de la concentración de tierras. La preeminencia del capital financiero se instaló a través de un  proceso de dispersión que, con la circulación, promueve el arrendamiento, la retirada de capitales (Milton y Silveira, 2001) y la especulación inmobiliaria. Así, los productores dependen de las empresas proveedoras de insumos, y el aumento de la desocupación genera una “agricultura sin agricultores” (Teubal, 2003). Los intentos por disciplinar al trabajo se hicieron visibles en la consolidación de un complejo agroalimentario “expulsor de la población agraria” (Giberti, 2003).

 *Resignificación de las relaciones sociales en el agro: Con la inserción de nuevas maquinarias durante la “revolución verde” se redujo el tiempo de trabajo, lo que propulsó la expulsión de mano de obra y la expansión de la frontera agropecuaria. Los fertilizantes y agroquímicos permitieron, además, la continua rotación de los cultivos. Así, se dislocó la concepción del espacio y el tiempo propios de la producción familiar y campesina, fomentando el surgimiento de una cosmovisión asociada cada vez más a las nuevas potencialidades productivas. Las semillas híbridas significaron el inicio de un doble proceso de apropiación. Por un lado, su desarrollo industrial permitió su concentración en grandes empresas especializadas e imposibilitó el almacenaje de los productores. Luego, el desarrollo de estas semillas requiere la investigación de material genético que comenzó a ser acumulado y eliminado de su origen (Pengue, 2005).  

La biotecnología profundizó esta tendencia. La biotecnología fue el mecanismo de consolidación de una naturaleza/mercancía, un ente cosificado, convertido en materia prima con el fin de ser explotado y valorizado (Leff, 2006). Las semillas transgénicas fueron el producto de una modificación en torno a requisitos de eficacia y productividad (Bercovich y Katz, 1990). Los OVGM personifican el potencial de crear “organismos perfectos” con mayores rendimientos que los ya existentes. La necesidad permanente de experimentación genera un proceso constante de concentración de los recursos naturales a través de leyes,  expropiación, contaminación y expansión de los monocultivos. Además, con la inserción de la biotecnología se impusieron los criterios de la ciencia occidental: acumulación, manipulación y control concentrado del conocimiento (Kalsics y Brand, 2002). En este contexto, el cuidado de las ganancias traza las lógicas de experimentación
 (Leff, 2003). Por último, las empresas transnacionales roban recursos y conocimientos milenarios a las comunidades, obteniendo una posterior rentabilidad por su uso. 

*Nuevas formas jurídicas nacionales e internacionales: Durante el proceso de la “revolución verde” las transnacionales intentaron establecer las reglas más seguras para la continuidad de sus ganancias, presionando a los Estados para establecer regulaciones nacionales e internacionales. Junto a la creación de organismos y acuerdos internacionales como la ONU, el FMI, el BM y el GATT, fue necesaria la creación de marcos regulatorios que normaran las relaciones con el medio ambiente. Así se insertó la temática en instancias de negociación internacional, con el fin de encauzar las demandas de los movimientos ambientalistas por canales democráticos y reducir la conflictividad (Poth, 2007a). Junto a estas legislaciones, se crearon leyes de semillas (denominadas UPOV) que permitieron la apropiación de este recurso por parte de las grandes empresas productoras. 

En paralelo a la instalación de los transgénicos, este proceso se consolidó, en los ’90, con la conformación final de acuerdos internacionales bajo la premisa del libre comercio. Así, la OMC
 o los TLC’s
, por ejemplo, denominaron mercancía a nuevas instancias como los derechos básicos (educación y salud), la naturaleza y el conocimiento. Además, expandieron los marcos de propiedad de las semillas a través del reconocimiento de la doble protección, homogeneizando los mecanismos de expropiación, y ampliando los aspectos de su cobertura (Perelmuter, 2007). 

El concepto de bioseguridad y sus debates

Los transgénicos, ya instalados con este modelo tuvieron un crecimiento sostenido que alcanzó 102 millones de hectáreas de tierras productivas en el mundo. Semejante expansión se fue materializando en marcos regulatorios nacionales e internacionales, que permitieron establecer pautas sobre las condiciones de liberación, producción, comercialización y consumo de estos cultivos (Clive, 2006).

La idea de bioseguridad adquiere un carácter central en esta legislación. Este concepto surge desde la perspectiva de los riesgos originados por la liberalización de los OVGM. Basado en el principio de precaución, la bioseguridad implica el uso sano y sostenible de los productos biotecnológicos sobre los seres humanos, la biodiversidad y el medio ambiente (Hervé Espejo, 2001; UNEP- GEF, 2004). El Protocolo de Cartagena sobre bioseguridad (2000), que intenta centrarse en el “movimiento transfronterizo de OVGM”, ha sido el primer tratado en poner en práctica este concepto. 
Las medidas de bioseguridad intentan contemplar diversas tramas de la implementación de los OVGM. Pero el concepto no es monolítico. Se construye a través de los debates que lo abordan, los actores que participan y las dinámicas que se adoptan. Para analizar sus múltiples aristas, realizaremos una división analítica de los debates que nos servirá para el estudio de los casos trabajados.

· Uno de los primeros grandes temas que aborda el debate sobre la bioseguridad es el de la biodiversidad y el medio ambiente. En este caso la bioseguridad refiere al control de la base genética del sistema agroalimentario. Muchas veces, esta discusión pone en disputa diversas cosmovisiones y abordajes de la naturaleza. Los debates pueden considerar el impacto que la liberación de los OVGM tiene en el medio afectando a la diversidad genética, pero también pueden abordar los efectos de la totalidad del paquete tecnológico en el ambiente (incluyendo el uso de agrotóxicos y de la siembra directa).

· Un segundo gran grupo de debates es el que refiere a la cuestión de los alimentos. Estas discusiones oscilan entre la idea de la bioseguridad como garantía de la calidad sanitaria y nutricional de los alimentos, y la concepción de que la bioseguridad implicaría el cuidado de una oferta de alimentos abundante, variada y de calidad, así como también la garantía del derecho al acceso de los alimentos por parte de toda la población.

· Un tercer tema en debate sobre la bioseguridad es el de la cultura, el conocimiento y la tecnología.  Este caso está profundamente imbricado con la cuestión de las patentes y la mercantilización de la vida y el conocimiento. Esto se debe a que la creciente apropiación de la naturaleza y el conocimiento ha suscitado resistencias y disputas respecto de la validez de estas formas mercantiles. 

· El último punto de debate supone que la bioseguridad sólo puede ser garantizada a través de la información completa y la participación de los ciudadanos. En muchas de las discusiones, este punto se encuentra íntimamente relacionado con los anteriores debates expuestos, ya que la información y la posibilidad de participación son entendidas como la condición básica para acceder a la discusión sobre estos temas. 

Un análisis de la legislación en Argentina y Brasil

Como dijimos, la idea de bioseguridad se construye a lo largo de diversos debates que la llenan de contenido. Por ello, para comprender las posiciones adoptadas por ambos Estados, es necesario establecer las políticas llevadas adelante por cada gobierno. Así consideraremos a las políticas públicas como el conjunto de acciones u omisiones frente a una cuestión establecida socialmente.
El caso argentino

Dos elementos normativos fueron fundamentales para la rápida creación de una regulación específica sobre OVGM. La existencia, desde la década del ’70, de un marco institucional para la protección de los derechos de obtentor de las variedades vegetales (la Ley 20.247) (Trigo y Cap, 2006) y la creación, en 1991, de la Comisión Nacional de Biotecnología Agropecuaria (CONABIA) a través de la resolución 124/91 de la SAGPyA (Brañes y Rey, 2001). 

La CONABIA
 fue, desde el principio, Este orgnismEsEslkdhnfñlj
 Estsuna instancia de consulta y apoyo técnico para la formulación e implementación de regulaciones en torno a la liberación, producción y comercialización de OVGM (UNEP- GEF, 2003). Por disposición de este organismo, la liberación de OVGM es realizada por el Secretario de la SAGPyA (Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación) en base a la realización de tres dictámenes de experimentación:

1. Un examen que establece que la liberación no genera un impacto sobre el ambiente que difiera significativamente del que produciría su homólogo no modificado. Esta evaluación se realiza en dos fases. La primera, en invernadero, intenta determinar que la probabilidad de efectos sobre el ambiente es “no significativa”. Mientras, la segunda evaluación se produce en campo.

2. Un examen de aptitud para el consumo humano y animal, realizado por la Comisión Técnica Asesora del Uso de los Organismos Genéticamente Modificados del SENASA (norma 412/2002 de ese organismo).

3. Análisis del impacto sobre el comercio internacional, producido por la Dirección Nacional de Mercados Agroalimentarios, perteneciente a la SAGPyA. 

En todos los pasos de la liberación, las resoluciones responsabilizan fuertemente a los privados (quienes presentan el pedido de liberación por el mantenimiento de las condiciones de bioseguridad. Asimismo, se compromete al solicitante a cumplir las condiciones de aislamiento
. 

En 1996 la SAGPyA aprobó la liberación del primer cultivo transgénico para su producción y comercialización: la soja RR. Luego, en 1997, se establecieron los procesos de aislamiento para los cultivos genéticamente modificados a través de la resolución n° 226. Tres años después de la liberación de la soja RR, se introdujo al SENASA (con la resolución 1265/99 de SAGPyA) como organismo independiente para evaluar los impactos de los OVGM en la salud animal y humana (UNEP- GEF, 2004). 

Recién en el 2001 aparecen los primeros indicios de participación social en lo que respecta a la temática. Ese año una gran movilización por parte de varias organizaciones sociales y destacados intelectuales, consiguió frenar un proyecto de ley presentado por Alberto Briozzo desde la Comisión de Recursos Naturales y Ambiente Humano de la Cámara de Diputados. Este proyecto resultaba totalmente incompatible con el Protocolo de Cartagena ya que, además de disminuir las exigencias para la publicidad de los productos con OVGM, disminuía las sanciones a los responsables de los daños ocasionados por la liberación de OVGM. 

En el 2003, se establecieron las últimas modificaciones al marco administrativo, elaborando la normativa de experimentación y liberación al medio ambiente de animales genéticamente modificados (n°57). Ese mismo año, se creó la resolución 644 denominada “Protocolo para la evaluación de la bioseguridad de la producción de semilla de maíz genéticamente modificado en etapa de evaluación”, con el fin de controlar las posibilidades de aspersión y contaminación genética que puede provocar este cultivo. 

Aún, con ausencia de esta regulación, entre 1998 y 2005 se liberaron seis variedades de maíz resistentes a diversos herbicidas y plagas. 

Si bien la preservación del patrimonio natural y de la diversidad biológica es un deber constitucional de las autoridades nacionales establecido por el artículo 41 de la Constitución (1994), durante la implementación del modelo biotecnológico ningún organismo nacional o provincial se hizo cargo de estos tópicos. Las evaluaciones de impacto ambiental (EIA), legisladas en los artículos 11, 12, y 13 de la ley 25.675 denominada “Ley general del ambiente”, no fueron reguladas a través de resoluciones de carácter específico por lo que la protección de estos recursos es sumamente deficiente (Brañes y rey, 2001). 

Finalmente, Argentina nunca ratificó el Protocolo de Cartagena. Sin embargo ha intervenido con el apoyo de delegaciones “amigas” que presentan sus posiciones. 

En la actualidad, el modelo biotecnológico se encuentra consolidado y en proceso de profundización. Para el 2007, 17 millones de hectáreas fueron cultivadas con soja RR. El 73% de la superficie fue sembrada con maíz GM, y durante la campaña 2006/2007, el 50% de la superficie agrícola fue cultivada con soja (Rulli, 2007). Once eventos se encuentran liberados para la comercialización, de los cuales uno es de soja (RR), tres son de algodón y los ocho restantes de maíz. Además, se ha liberado una variedad de maíz que incluye la combinación de dos eventos
, la tolerancia al glifosato –RR- y la resistencia a Lepidópteros -BT-.
Ahora, Brasil

Los OVGM hicieron su entrada de manera ilegal en Brasil a través del estado de Rio Grande do Sul a mediados de los ´90. 

La Comisión Nacional de Biotecnología (CTNBio)
, creada por la ley 8.974 de 1995, tiene como fin tomar decisiones vinculantes de carácter conclusivo en lo que respecta a liberación de OVGMs. 
En septiembre de 1998, la CTNBio, mediante una medida administrativa, autorizó la plantación y comercialización de soja transgénica y reconoció la propiedad que Monsanto tenía sobre ese producto. Inmediatamente adoptada esta decisión por el organismo federal, Greenpeace e Idec presentaron en el tribunal de Brasilia una medida cautelar, que fue ratificada en julio del 2000. En un fallo judicial inédito, el mismo tribunal impidió a la CTNBio dar parecer conclusivo sobre los pedidos de liberación comercial de transgénicos. 

Si bien el gobierno de Cardoso se manifestó a favor de los transgénicos, sus políticas fueron ambivalentes. Los movimientos sociales dinamizaron el conflicto de la liberación de los OVGM a través de múltiples acciones. Junto a las presentaciones legales, se establecieron programas de formación y se realizaron seminarios y documentos intentando posicionar la discusión sobre estos organismos tanto en el ámbito rural como en las grandes ciudades. 

Al mismo tiempo, la relación entre los poderes nacionales y provinciales fue poco firme y muy contradictoria. Aprobación y anulación de leyes, campañas agresivas contra los gobiernos estaduales o el federal, y la quema de cargamentos y campos cultivados con OVGMs fueron prácticas comunes adoptadas por pedidos judiciales, del ejecutivo (estadual o nacional) o incluso de la CTNBio que actuaba con muy poca legalidad (Menasche, 2002). 

En el año 2000, la justicia federal impidió la entrada en Brasil de un cargamento de maíz transgénico desde Argentina. A pesar de ello, la CTNBio enfrentó este dictamen judicial (con aval del Ministerio de Ciencia y Técnica), permitiendo la entrada de esas trece variedades de maíz GM para la alimentación de animales. Con este conflicto judicial como antecedente, el presidente Cardoso dictó la medida provisoria N° 2137 que incluía a los Ministerios de Ambiente y Agricultura dentro de los organismos competentes para liberar los OVGM (Menasche, 2002). 

En el 2001, ganó las elecciones presidenciales el candidato del Partido de los Trabajadores,  Luiz Inácio Lula da Silva, quien se declaraba constantemente contra los OVGM durante su campaña. El tema de los transgénicos comenzó a ser un problema apenas surgido el nuevo gobierno
, y continuó siéndolo hasta que en 2005, el gobierno federal promovió el debate y aprobación de la Ley de bioseguridad, actualmente vigente. 

La continua expansión de estas semillas y las presiones de Monsanto y de los productores que apoyaban la liberalización llevaron a la aprobación de una serie de medidas provisorias (nº 113, n° 131 y 224) que luego, transformadas en leyes, extendieron la producción y comercialización de las cosechas de soja transgénica hasta el 2005, al tiempo que eximían de culpa por contaminación a la empresa que producía, y a los productores que utilizaban esta tecnología y se le permitía cobrar derechos de propiedad intelectual a la empresa propietaria de las semillas (Greenpeace, 2005).  

A las medidas de resistencia e información llevadas adelante por los movimientos sociales, se unieron presiones permanentes por conseguir la obligatoriedad de la rotulación. Así, en marzo del 2004, se consiguió la emisión de un decreto que obligaba a la rotulación de los productos compuestos por más de 1% de transgénico. 

Para el 2005, en momentos previos a la aprobación de la ley, la soja, el maíz y el algodón transgénico se encontraba en experimentación y, en muchos casos en proceso de producción
. 
Finalmente, el 24 de marzo del 2005 se aprobó la nueva Ley de Bioseguridad (Nº 11.105). El proyecto aprobado estableció la necesidad de controles medioambientales e incluía un nuevo organismo, el Consejo Nacional de Bioseguridad (CNBS)
, con el fin de controlar los pareceres emitidos por la CTNBio. Además, se establecía plena participación de los Ministerios de Medio Ambiente y Salud. 

De esta manera, la regulación actual de los OVGM se centra en:

· Leyes que regulan el uso de los agroquímicos y que reglamenta los límites de de los plantíos genéticos (7.802/89 y 9.985/00)

· Una Ley nacional de Medio Ambiente (6.938/81) que observa el cuidado de la diversidad genética y que reconoce el papel fundamental de las comunidades originarias en el resguardo de este recurso. 

· Una Ley nacional de Bioseguridad que establece los mecanismos de fiscalización sobre la creación, cultivo, producción, manipulación, transporte, transferencia, importación, exportación, almacenamiento, investigación, comercialización ponsumo, y liberación al medio ambiente de los OVGM y sus derivados. 

· Una Ley nacional de propiedad intelectual (N° 9.279 de 1996) que establece el cobro de regalías por la comercialización de las semillas GM.

Según Alda Lerayer, Secretaria Ejecutiva del Consejo de Información sobre Biotecnología de Brasil, están en proceso 500 proyectos de desarrollo de semillas transgénicas, y ya se tienen en lista 63 eventos para liberación comercial, entre ellas papaya, café, caña de azúcar, papa, eucalipto. En febrero de 2008, la CTNBio liberó el segundo cultivo a comercialización: el maíz MON810 ó Liberty. Esto ocurrió a pesar de que las agencias gubernamentales de IBAMA y ANVISA emitieron un pedido de cancelación de esta liberación por considerar que los datos presentados no permitían concluir sobre la seguridad para su consumo. 
Finalmente, Brasil ha ratificado el Protocolo de Cartagena. Y es uno de los negociadores más fuertes de América Latina. 

Los debates, según los actores 

En el desarrollo de ambos procesos observamos un sinnúmero de sujetos colectivos que participaron –y algunos participan- a favor y en contra de la liberación. Sin embargo, nos centraremos en el análisis de aquellos que han presentado resistencias, con diversos matices, a la implementación de los OVGM. 

Así, tomaremos un movimiento social en Argentina –Mocase-, y uno en Brasil –MST-, sin olvidar los diferentes estadíos de lucha en los que se encuentran cada una de estas organizaciones. Además, analizaremos a Greenpeace en ambos países, una ONG ambientalista que a pesar de tener una misma raíz programática internacional, ha presentado un alto nivel de movilidad y resistencia en Brasil, mientras desarrolló una lucha difusa y vaga en Argentina. Finalmente, veremos un organismo de protección al consumidor –Adelco, en Argentina e Idec, en Brasil- con el fin de establecer las diferencias y similitudes entre ellos. Observaremos los elementos de cada debate que adoptan estas organizaciones para establecer algunas reflexiones finales sobre su forma de llenar de contenido la idea de bioseguridad, así como también la incidencia en el proceso legislativo de cada país.

Los movimientos sociales de base campesina: el MST y el MOCASE

Si observamos las posturas que adoptan ambos movimientos respecto de los OVGM, veremos que los reclamos, tanto en lo que respecta a la legislación como a la implementación del modelo, articulan los cuatro debates contemplados en la idea de bioseguridad. 
Si bien el MOCASE considera que su “tema transversal, lo que atraviesa a todo el movimiento campesino es la tenencia de la tierra”
, se ve que “de ahí en adelante se acumulan todas las demás necesidades, como la salud, la educación y las facilidades de la propia producción”
. El acceso al crédito y la tecnología, los precios justos, la representación democrática y la soberanía alimentaria se han transformado en reclamos contundentes del movimiento en la actualidad. 

Los transgénicos han puesto en peligro la diversidad biológica de sus espacios de producción y, al mismo tiempo, los conocimientos asociados al mejoramiento genético. La imposibilidad de definir el tipo de alimentos a los que acceden, la forma de producirlos e incluso el mismo problema de acceso están relacionados con la concentración de la tierra en pocas manos, la dependencia de los pequeños productores con respecto a las empresas transnacionales, la pérdida de la identidad cultural, la contaminación por agroquímicos y la reducción de la biodiversidad 

Los agricultores se encargaron de almacenar y reproducir las semillas convencionales que históricamente han venido utilizando, creando escuelas para fomentar el uso y la transmisión de técnicas de cultivo sustentable, el cuidado del medio ambiente y su independencia. 

Asimismo, el MST se ha manifestado en contra de esta tecnología, apelando al principio de precaución y denunciando el control centralizado de la agricultura por parte de las empresas transnacionales. El MST se manifiesta contra el peligro que significa las semillas transgénicas para sus formas de vida (Araujo, 2005).  

El MST se propone, así, “combatir el modelo de las elites que representa los productos transgénicos” y “proyectar la reforma agraria para resolver problemas de trabajo, vivienda, salud, educación y producción de alimentos” (Espeche, 2002). El movimiento se plantea la construcción de un nuevo modelo tecnológico que considere el equilibrio sustentable. (Morisawa, 2001).

Desde que los OVGM entraron en Brasil, el MST ha sido un actor fundamental en la lucha por su prohibición, organizando un sinnúmero de actividades (Menasche, 2002). Entre ellas, en 1997, organizó la Red Bionatur y el Banco Nacional de Semillas, con el fin de preservar este recurso y crear un modelo agrícola alternativo. Además, el MST adoptó la campaña “Semillas: Patrimonio de los pueblos al servicio de la humanidad” de Vía Campesina en Brasil
. 

De esta manera vemos que ambas organizaciones:

· En lo que respecta a la cuestión de la biodiversidad, observan la totalidad de los impactos que el paquete biotecnológico posee sobre los recursos naturales. La discusión se orienta a partir de la identidad construida y la particular forma de abordaje de la naturaleza. Se plantean el uso sostenible de los recursos como el agua y la tierra, por lo que denuncian el uso de agroquímicos. Pero también repudian la presencia de semillas genéticas que destruyen la diversidad agrícola y silvestre. Además, critican la siembra directa como estrategia que no permite la producción a pequeña escala.    

· La cuestión de la alimentación implica también una crítica a la totalidad del modelo agroalimentario impuesto con los OVGM. Estos movimientos reclaman poder producir y consumir lo que desean, resguardando la calidad de sus alimentos. Ellos esbozan una asociación entre la cultura y la alimentación, y discuten contra el avance del control alimenticio por parte de empresas transnacionales. Sus principios fundamentales de lucha radican en la idea de la seguridad y la soberanía alimentaria. Así, pretenden acceder a suficientes alimentos, inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades, al tiempo que buscan consolidar el derecho de los pueblos a la autodeterminación de sus políticas alimenticias, bajo las condiciones ecológicas, económicas, sociales y culturales apropiadas. Dentro de las reivindicaciones se encuentra, además, la socialización de la producción; y se apunta a mejorar las condiciones sociales y económicas de los sectores más bajos.
· La semilla ha sido la forma fundante de la existencia de este tipo de comunidades que la han resguardado y mejorado a través de los conocimiento tradicionales y el trabajo comunitario. Actualmente las semillas transgénicas implican una forma de apropiación de este recurso y del conocimiento colectivo aplicado a ella. Al tiempo que se produce esta expropiación del conocimiento (a través de múltiples mecanismos), el mismo es anulado bajo los criterios de la ciencia occidental que dicta los parámetros de validez del saber. Estas comunidades denuncian el permanente asedio de su identidad cultural, de la misma manera que reclaman por la validez de sus múltiples criterios no occidentales de conocer la naturaleza. Estos movimientos exigen que los marcos regulatorios de bioseguridad resguarden más que el etnocentrismo occidental, ya que, a partir del desconocimiento de otros principios la bioseguridad tendería a la protección de las diversas formas de apropiación tomando como válidas las máximas de la ciencia. La bioseguridad, para los estos movimientos debe anular la inversión e innovación en el tránsito a la obtención de tecnologías más seguras, hasta ahora vigente. 

· La cuestión de la participación integra, para estos movimientos, las argumentaciones brindadas en las discusiones anteriores. Sin embargo, podemos observar dos niveles de crítica a los marcos actuales de bioseguridad. Por un lado, estos actores consideran que los marcos de bioseguridad establecen la liberalización de transgénicos bajo criterios científicos que suponen el monopolio de las decisiones en los criterios de la ciencia occidental y que impiden la participación de sujetos sociales con otras cosmovisiones. Lo que en la ciencia se presenta como consensos definidos implican, en verdad, la anulación de discusiones conceptuales y de diferentes formas de abordaje del conocimiento. Por esto, ambas organizaciones suponen que la participación es una forma de construcción social que va más allá de la discusión en las políticas de bioseguridad. Estos reclaman una participación efectiva, que les permita definir la forma de producir, lo que producen, cómo lo distribuyen y cómo se consume. O sea, plantean la  posibilidad de decidir en todos los aspectos de la cadena agroalimentaria. Así, estos movimientos vuelven a la idea de seguridad y de soberanía alimentaria. 
Las ONGs: Greenpeace en Brasil y Argentina 

Mientras que en los movimientos campesinos, con diversas composiciones y origenes, se observan más similitudes que divergencias; el análisis de Greenpeace en torno a la cuestión lanzó resultados interesantes. A pesar de funcionar como ONG internacional, Greenpeace Argentina presenta particularidades con respecto a su homólogo brasilero.   

En Argentina, la raíz eminentemente urbana de Greenpeace llevó a la organización a orientar la temática a la cuestión del consumo, aunque ha reconocido algunas de las consecuencias del modelo sojero. El enfoque que realizó de la temática, fue acompañado en las regiones urbanas de campañas de denuncia y programas de formación y concientización de los consumidores sobre los OVGMs. Denunció a empresas productoras de alimentos por utilizar estos organismos sin dar a conocer su composición al público. Además, iniciaron la campaña “Transgénicos: exigí saber” que implicó la organización de cursos de formación y publicidad con información básica sobre el tema, reclamando una ley de etiquetado. A partir del 2003 la campaña de desmontes ocupó el eje central del área de Biodiversidad de Greenpeace (área en la que también se encuentra el tratamiento de transgénicos). Y la problemática mantuvo su relevancia sólo en tanto el papel que ha jugado en los desmontes
.

En Brasil, en cambio, Greenpeace trabajó desde los inicios de la inserción de los OVGM en este país. En 1998, junto con Idec fueron los primeros en presentar al poder judicial un pedido de prohibición de la liberación de la soja RR basándose en el principio de precaución. Este pedido fue acatado, cuando el tribunal además, quitó sus poderes a la CTNBio. 

Con una organización sumamente centralizada y la participación de técnicos y especialistas en la temática ambiental, la organización plantó raíces en el ámbito urbano y elaboró sus estrategias con esta raigambre. Pero, asimismo, trabajo con organizaciones de carácter rural. Utilizó el asesoramiento científico, en la campaña “Consumidores en acción” donde la publicación de listados con productos que contenían OVGM puso en evidencia el trabajo de las empresas productoras. La idea de “Transgënicos no meu prato, nao!” cobró fuerza en el marco de la campaña “Brasil melhor sem transgênicos”, articulada con otros movimientos como el MST.  

A partir del año 2004 la actividad de Greenpeace se redujo considerablemente. La producción de transgénicos (y especialmente del monocultivo de la soja) se asoció directamente con la deforestación del Amazonas, donde se centró la atención y el financiamiento. Notablemente, el 2005, año de aprobación de la Ley de Bioseguridad, fue el año donde la actividad de participación
 se redujo, y las acciones se centraron en denuncias públicas sobre la producción de eventos ilegales, el incumplimiento de rotulaciones de productos con transgénicos por parte de empresas alimenticias y diversas irregularidades en el funcionamiento de la CTNBio. 

· En lo que respecta a la biodiversidad, la organización tiene una lógica eminentemente conservacionista. El principio de acción establecido es sumamente pragmático. En palabras de su fundador, la organización no discute el origen filosófico de los problemas ambientales, sino establecer diagnósticos, reconocer zonas de conflicto y resolver las situaciones de la manera más efectiva (Castells, 1998). Desarrollada en un contexto globalizatorio, de profesionalización y calificación de la militancia ecologista, Greenpeace se consolidó como una “ONG de urgencia” que reemplazó los proyectos sustentables por la “espectacularización”. Así, con esta forma organizativa, el activismo local fue reemplazado por imágenes en los medios de comunicación que impactan y emocionan, acercando el financiamiento y generando una “solidaridad pasiva” (Hours, 2005). 

· El perfil alimentario de la problemática fue el más trabajado por la organización. Esto se debe al carácter urbano de su actividad y a su fuerte relación con las estrategias propias de los organismos de protección al consumidor. Su preocupación central radica en la calidad de los alimentos y en la información de sus contenidos, promoviendo la creación y cumplimiento de leyes de etiquetamiento. Si bien reconoce algunas consecuencias fundamentales del modelo agroalimentario en lo que respecta a la producción de alimentos, no lo toma como su área de acción concreta. 

· El carácter activista de Greenpeace no se desarrolla desde la existencia de una diversidad cultural, sino desde los principios de la ciencia occidental.  En la organización prepondera la red y el carácter internacionalista, desde una perspectiva en la que “no están inclinados a participar en debates con los otros grupos” (Castells, 1998; p- 8). Este movimiento ecologista tiende a la homogeneización ideológica con un predominio de la técnica (Hours, 2006). Este carácter cientifista delinea sus alianzas políticas, sus estrategias de participación y su abordaje de la naturaleza y la alimentación. 

· Los reclamos de participación para esta organización están íntimamente relacionados con el acceso a la información y a la posibilidad de pertenecer a órganos consultivos del Estado. Si bien desarrollan estrategias de movilización ciudadana tienden a ser escasas y rara vez son efectivas. El uso del lobby político y el ciberactivismo son los medios más utilizados. 

Los organismos del Consumidor: IDEC y ADELCO

La campaña de Idec, en Brasil, está sumamente diversificada. Entre sus reclamos están:  la rotulación de alimentos compuestos por OVGM
, apoyo a la prohibición legal de estos organismos, fomento de la producción convencional, organización de campañas contra el uso del glifosato y el paquete tecnológico y promoción de la participación social en los mecanismos legales de liberación de OVGM. La campaña “Exijo respeto a mi derecho a la información”, fue una de sus principales acciones relacionadas con el acceso a la información alimentaria. En la actualidad, esta organización continúa trabajando activamente en la campaña “Por un Brasil melhor sem transgénicos”, y sigue actuando con el MST en presentaciones judiciales para evitar la liberación de estos organismos (Poth, 2007b).

Adelco trabaja en pos del etiquetado de todo producto alimenticio, entre ellos, los OVGM. Al igual que el resto de los organismos del consumidor, Adelco lleva adelante acciones informativas y ha emitido algunas notas sobre las características de los transgénicos en algunas de sus revistas. Además ha participado de documentos oficiales de discusión sobre las políticas de bioseguridad como veedor de la sociedad civil. Sin embargo, no trabaja sobre las consecuencias de la biotecnología en el modelo agrario. Su acción es meramente urbana, pero aún no ha sido de injerencia en el tema. Aunque la organización se mantiene cauta frente a los debates, se observa que promueve el consumo de soja (en Argentina casi totalmente transgénica) por sus “beneficios nutricionales”. 

Para analizar el abordaje de los debates que hacen ambos organismos es necesario considerar las especificidades en cada país ya que han tenido actuaciones y posturas sumamente disímiles.

· Con respecto al debate sobre la cuestión de la biodiversidad, notamos que ADELCO no ha problematizado la cuestión. Sin embargo IDEC ha promovido su asociación con un gran número de organizaciones campesinas del país estableciendo una postura concreta en cuanto a la contaminación genética por trasngénicos y a los peligros de la contaminación por el uso del glifosato y el paquete tecnológico. Si bien establece una postura conservacionista de la naturaleza aboga por la existencia de múltiples abordajes culturales del mundo natural, la tolerancia y la acción conjunta. 

· Ambas organizaciones, por buscar la protección de los consumidores, hacen un gran hincapie en la calidad de los alimentos, la posibilidad de acceso a los mismos y la garantía de la información necesaria para la elección del consumidor. Además, la postura de IDEC con respecto al tema resulta llamativa. El “consumidor” no sólo es aquel que participa del mercado, ejerciendo su poder de compra, sino también aquel que no tiene acceso a los bienes y servicios esenciales por falta de poder adquisitivo. Esta particular categorización de la idea de consumidor es quizás uno de los elementos que lleva a que sus acciones resulten compatibles con los reclamos de los agricultores rurales por la soberanía y la seguridad alimentaria, facilitando el trabajo conjunto. El trabajo de ADELCO, por otro lado, es limitado.
· Si bien la organización muestra una cosmovisión de raíz urbana, no tiene dificultades en la articulación con los movimientos rurales en tanto la amplitud de las demandas que maneja. Aunque su percepción de una agricultura sostenible posee un cierto sesgo cientificista
, la aceptación de la diversidad cultural que debate sobre estos temas y la amplitud para el trabajo permiten el aporte de esta organización a la lucha contra los transgénicos.

· Por último, su concepción del consumidor nos muestra amplitud en la idea de participación ya que no se reduce al mercado. La construcción política del concepto de consumidor les permite reclamar por el etiquetamiento de los productos realizados con OVGMs. Pero además, demandan por la inserción de los productores excluidos del modelo, piden por el cuidado de la salud y el medioambiente y exigen la prohibición de los transgénicos en base a la soberanía y la seguridad alimentaria. Al tiempo, mientras exigen la participación de los ciudadanos en las instancias definitorias del Estado, trabajan de manera plenamente horizontal con los movimientos sociales agrarios. Por otro lado, en Argentina, ADELCO participa como organización, representando a los consumidores, en instancias estatales. 

La posición de los gobiernos de Argentina y Brasil 

Al observar la legislación dispuesta en ambos países, podemos esbozar las posiciones adoptadas por los gobiernos de Argentina y Brasil en cada uno de los debates que infiere la cuestión de la bioseguridad.   

· No existe un control real de los impactos en la biodiversidad y la base genética del sistema agroalimentario. El criterio de sustentabilidad que utilizan los Estados responde a una “lógica mercantil” que, muchos de los que viven de la diversidad genética (campesinos o pueblos originarios), desconocen o no comparten. Esta ausencia de cuidado se observa en la no aplicación del principio de precaución
. Los marcos regulatorios surgieron una vez instalado el modelo, por lo que fue imposible la corroboración de la inocuidad de los transgénicos. Al día de hoy, no hay certezas sobre sus posibles efectos intergeneracionales tanto en el ambiente como en la salud, sin embargo, el proceso de producción con transgénicos no sólo no se ha revertido, sino que crece a escalas espectaculares. En Brasil, la producción de OVGM durante los primeros años fue ilegal. 
· La regulación sobre bioseguridad plantea la necesidad de garantizar la seguridad alimentaria (FAO, 1999). Esta idea continúa significando la presencia de los Estados (y las transnacionales) en el proceso definitorio de cómo, qué y quiénes tienen asegurada su alimentación. La idea de soberanía y seguridad alimentaria plasmada en la regulación de bioseguridad no acerca el control a la sociedad o a los sectores directamente implicados en el proceso agrario o de consumo; no modifica las condiciones actuales de la cadena agroalimentaria en la que las grandes corporaciones controlan la totalidad del proceso.

· El concepto de bioseguridad se presenta en la legislación de ambos países como algo discutido y consensuado, desconociendo los reclamos de los movimientos y otras culturas alternativas que pretenden presentar nuevas formas de comprender la ciencia y la naturaleza. La experiencia científica occidental se impone, con su conocimiento acumulativo y plausible de ser apropiado, promoviendo nuevas formas de manipulación con una lógica intrusiva y destructiva de la naturaleza (Kalsics y Brand, 2002). 

· Los requerimientos de informar a la sociedad sobre todo lo relativo a los transgénicos son considerados como trabas, ya sea por las presiones sociales que genera o por las disrupciones al mercado. Así, en Argentina se evita la existencia de una ley de etiquetamiento (ya que pondría en peligro el libre comercio), y en Brasil, si bien existe esa ley, no se cumple. La participación social para estos Estados se restringe a escasas comunicaciones y publicidad ya que la decisión final queda supeditada a los “conocimientos científicos”, únicos capaces de reconocer la seguridad o no de los transgénicos (Glover, 2004). Finalmente, el Estado argentino ha ignorado completamente los múltiples espacios de participación que requiere la elaboración de las políticas de bioseguridad. 

Algunas reflexiones finales

A través de la observación de estos casos podemos esbozar algunas reflexiones que nos llevan a comprender la dinámica que adquiere la cuestión de la bioseguridad en ambos países. 

En lo que respecta a las organizaciones:

· Los casos del MST y el Mocase nos muestran que la posibilidad de integrar los  reclamos realizados en cada uno de los debates en los que participan les permite esbozar una idea de bioseguridad con grandes particularidades que lo acercan a planteos más radicales y transformadores. 

· Asimismo, como directamente afectados, ambos movimientos fueron los que han politizado la temática de manera abierta y conformaron un planteo de cambio integral que conglomera la exclusión social, la propiedad de la tierra y las problemáticas de la ecología y la cultura. Se podría pensar que la relación simbólica que estos sujetos entablan con la semilla, la tierra y los alimentos, los acerca más a la necesidad de controlar los riesgos referentes a la alimentación (desde la calidad de los recursos para producir el alimento, hasta la composición final del mismo).. Esta concepción simbólica, sumada al trato diferenciado que establecen con el campo y con la agricultura familiar, hace que los reclamos de estos movimientos tomen una forma de resistencia propositiva y sumamente radical (Menasche, 2002). 

· Finalmente, ambas organizaciones promovieron la articulación permanente entre la lucha local y la estrategia política internacional.   

·  Greenpeace, en cambio, si bien en un comienzo participó en la mayoría de los debates, puso en primer lugar, en ambos países, la estrategia internacional de centrarse en el debate de la biodiversidad y, dentro de ella, específicamente en bosques nativos. Así, fue desechado el carácter local de la lucha lo que, en ambos casos, pero principalmente en Argentina, imposibilitó la articulación con otras organizaciones de raigambre local. 

· En el caso de Brasil se observa que el trabajo conjunto que surgió entre las organizaciones se acerca a la idea de “ecologismo” que nos presenta O’Connor (1992). Allí, la lucha por el ambiente comienza a aglutinarse con la búsqueda de cambios en las formas de producción y en las relaciones sociales, de una manera integral. Así se ha logrado romper con la escisión entre el consumo (en las grandes ciudades) y la producción (en las regiones agrarias) propia del proceso de urbanización disociando la lucha a través de diferentes objetivos y estrategias (Barkin, 2003). 

· En Argentina, en cambio, la ausencia total de comunicación ha fragmentado la lucha social, haciendo a los movimientos más vulnerables. Asimismo, el problema de la biotecnología tiene aún un carácter eminentemente rural. Y esto se debe a que la escisión entre la producción y el consumo se mantiene vigente y sólo algunos nudos urbanos buscan integrar estos conceptos
. Las resistencias más fuertes al modelo continúan saliendo de las regiones agrarias, de los productores y ex productores que sufrieron y sufren las consecuencias del modelo. 

En última instancia podemos observar que las políticas de bioseguridad en ambos países cristalizan la dinámica y articulación de los debates, y de los actores que en ellos participan. 

Por un lado, la legislación en Brasil condensa los permanentes y múltiples debates de las organizaciones participantes. La presencia de medidas de origen legislativo muestra la necesidad del gobierno del PT de considerar y reinterpretar la pluralidad de reclamos. Esa misma contención ha generado la creación de leyes contradictorias y, en muchos casos, con problemas de implementación.

Por el otro, en Argentina, la fragmentación del movimiento social y las dificultades para informarse y participar en espacios de influencia permitió la creación de marcos regulatorios de carácter administrativo, con ausencia de participación de la sociedad civil y que, con escasas garantías de estudios de impacto ambiental (EIA). Así, la regulación sobre los OVGM no sólo fue insuficiente, sino además claramente deficiente. 
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� Los Organismos Vegetales Genéticamente Modificados (OVGM), también denominados transgénicos, son organismos vegetales (semillas) a los que se les ha cambiado el material genético de manera artificial.  


� Estas son semillas cuya primera generación, descendiente de dos líneas parentales distintas dentro de la misma especie, no producen la misma descendencia que la semilla de origen.


� La biotecnología es la técnica utilizada para la obtención de semillas y variedades mejoradas (organismos vegetales genéticamente modificados -OVGM-)


� Hoy, sólo cuatro empresas controlan el 44% del mercado mundial de semillas y poseen el 100% del mercado de transgénicos. Al mismo tiempo, controlan el mercado mundial de agroquímicos (ETC, 2007; Shiva, 2003).


� El contratismo y los pools de siembra son sociedades anónimas que manejan contratos eventuales y realizan intercambio de servicios. Estos complejos empresariales, compuestos por grupos de inversores, técnicos agrarios y administradores de consultoras privadas, producen a gran escala.


� Esto se visualiza en el escaso financiamiento para evaluaciones de riesgo de OVGMs (Rifkin, 1998)


� Organización Mundial de Comercio


� Tratados de Libre Comercio


� Fue constituida por integrantes del sector público (INASE, SENASA, INTA, Conicet, UBA, Secretaría de Desarrollo Sustentable y Política Ambiental y Ministerio de Salud Pública) y del sector privado (Asociación de Semilleros Argentinos, Foro Argentino de Biotecnología, Sociedad Argentina de Ecología, Cámara Argentina de Sanidad y Fertilizantes y Cámara Argentina de Productos Veterinarios)


� Las condiciones de aislamiento varía según la especie a la que se ha liberado para la experimentación. 


� Según la CONABIA, un evento biotecnológico hace referencia a la construcción de ADN insertada (incluyendo los genes de interés, los elementos que controlan su expresión y los genes marcadores de selección).


� La CTNBio se conformó con la presencia de varias comisiones estatales e integrantes de la comunidad científica, industrial, defensa del consumidor y salud. 


�  http://www.idec.org.br/emacao.asp?id=847


�	 Ver http://www.idec.org.br/emacao.asp?id=768


� Este organismo se creó de manera independiente para controlar a la CTNBio ya que esta era sumamente cuestionada.  Ver http://www.idec.org.br/emacao.asp?id=656


� Entrevista realizada a Carlos Nica Gonzalez, integrante del equipo jurídico y de Derechos humanos del Mocase


� Ibidem


� Ver el informativo SEMENTES, del MST, Campaña Sementes, enero de 2005. 


� Esto es ratificado en una entrevista realizada a Hernan Giardini (titular de la Campaña de Biodiversidad de Greenpeace Argentina). Para más datos ver http://www.greenpeace.org/argentina/sobre-nosotros/reportes-anuales


� Ver los anuarios en � HYPERLINK "http://www.greenpeace.org/brasil/quemsomos/relat-rios-anuais"��� HYPERLINK "http://www.greenpeace.org/brasil/quemsomos/relat-rios-anuais"��� HYPERLINK "http://www.greenpeace.org/brasil/quemsomos/relat-rios-anuais"��http://www.greenpeace.org/brasil/quemsomos/relat-rios-anuais���. 


� De hecho logró que la rotulación se redujera del 3% al 1% de OGM.


�  Hablamos de una cosmovisión cientificista en términos de la percepción de la ciencia y sus criterios como única forma de conocimiento válido.


� Este principio implica el establecimiento de largas etapas de investigación con el fin de observar las consecuencias intergeneracionales de los OVGM


�Este es el caso de la Red de productores- consumidores Tacurú, donde se conjugan formas alternativas de producción con el consumo responsable. 





