A construção de um sistema UNIX-compatível no Brasil:

 o sistema operacional SOX (1984-1991)

Se pararmos para pensar sobre os sistemas operacionais mais difundidos no Brasil dos dias de hoje, muito provavelmente dois deles serão lembrados: Windows e Linux. O primeiro é um produto comercial da Microsoft, empresa americana que, durante os últimos anos, desenvolveu e comercializou diversas atualizações e versões do sistema como, por exemplo, Windows Vista, Windows XP e Windows 2000. Já o segundo, é um sistema operacional similar ao UNIX
, distribuído nos termos da licença GNU-GPL (General Public License)
 e utilizado nas chamadas distribuições Linux, tais como Mandriva, Debian, Kurumin e Ubuntu
. Estes sistemas estão certamente entre os mais utilizados, não só pelos nossos profissionais de tecnologia da informação como também pelos demais usuários.

Ainda que o cenário tecnológico de software no Brasil atualmente esteja controlado por produtos e empresas estrangeiras – sobretudo as originárias de economias desenvolvidas – esta situação já foi diferente. Há cerca de duas décadas, nosso país esteve capacitado para desenvolver localmente (e de fato o fez) diferentes artefatos de tecnologia da informação, entre eles sistemas operacionais - como resultado de uma política de informática que, desde o início da década de 70
, vinha incentivando o desenvolvimento desta indústria, especialmente após o estabelecimento de uma reserva de mercado. A capacitação nacional em informática foi construída e mantida com a participação de empresários, do governo e de uma comunidade de profissionais de computação que incluía professores universitários, oficiais militares engenheiros e administradores de empresas estatais
. 

Neste processo, a Cobra Computadores e Sistemas Brasileiros S.A., estatal criada em 1974, chamou a si a industrialização do projeto de um computador nacional que vinha sendo desenvolvido em laboratórios da Universidade de São Paulo (USP) e da Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-RJ)
. Na década seguinte, esta empresa projetou, desenvolveu e distribuiu um sistema operacional UNIX-compatível chamado SOX.

De início, o projeto SOX era um sistema operacional de tempo real e portável. Ele poderia vir a substituir os softwares anteriores, integrando a nova série de computadores - a linha X
 -, permitindo à Cobra permanecer na disputa por usuários, num mercado nacional competitivo e em expansão acelerada. Entretanto, gradativamente, ele foi se aproximando das especificações do UNIX da AT&T, um sistema que vinha sendo bastante divulgado e comercializado internacionalmente. No Brasil, muitos profissionais - incluindo os técnicos da Cobra - e empresários estavam manifestando interesse em licenciá-lo, como estratégia para acompanhar as tendências mundiais na área de software.

Em sua trajetória, já como um UNIX-like, o SOX necessitaria constituir alianças que o tornassem uma opção nacional para os potenciais usuários de UNIX no Brasil. Isto só seria possível se a Cobra resolvesse a sua instável situação política e financeira e se as pressões de usuários brasileiros pelo UNIX “original” fossem convertidas em apoio. Da mesma forma, a tendência à padronização no mercado internacional
 precisaria ser melhor entendida pelos atores relevantes para a informática no Brasil, de tal maneira que o SOX fosse visto como aderente ao padrão. Também seria interessante que fosse respeitado o princípio de similaridade nacional
 e que uma lei de software não fosse contraditória.

Mesmo a aquisição da forma do UNIX – posteriormente confirmada por uma certificação internacional
 -, não foi suficiente para o SOX passar nos testes de resistência a que foi submetido. Ele tanto deixou de ser utilizado e disseminado por usuários, fabricantes de hardware e de software brasileiros e por instituições estrangeiras
, quanto de ser financiado por agências governamentais, como a FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos). Assim, no início da década de 1990, o SOX tornar-se-ia uma “ficção”, desestabilizando-se enquanto artefato, e hoje sequer existe um exemplar seu em funcionamento.

Nesta mesma época, a reserva de mercado de informática chegou ao fim: as possibilidades de constituição de redes de tecnociência que permitissem o desenvolvimento tecnológico local se enfraqueceram. Os protagonistas da história da informática no Brasil voltariam a ser principalmente os representantes comerciais de firmas multinacionais.

No momento atual, os debates públicos sobre a formulação de novas políticas para o setor de informática – em um esforço conjunto de governo, comunidade de informática e algumas empresas interessadas em reduzir os custos da inclusão digital e de tecnologias de informação – começam a alcançar maior expressão, envolvendo inclusive o uso de software livre
. Nesse sentido, narrar uma história do SOX se faz extremamente relevante por demonstrar as possibilidades de constituição e expansão de redes locais de conhecimento a partir de pontos periféricos da produção tecnocientífica mundial. Além disso, poderemos contribuir para situar este sistema operacional na historiografia da informática do país – relacionando-o com a dinâmica das redes constituídas com a reserva de mercado (1977-91) – e incluí-lo na lista dos produtos alinhados aos padrões
 definidos a partir do sistema UNIX da AT&T.

Neste artigo, estudaremos dois vínculos que foram configurados nos esforços do SOX para ser utilizado como alternativa nacional ao UNIX da AT&T, no período entre 1984 e 1991, e que acreditamos serem reveladores de muitos elementos heterogêneos (humanos e não-humanos). Nossa primeira porta de entrada para a investigação será a conformação do SOX ao UNIX, a partir da definição de interface publicada pela AT&T
; a segunda será a certificação do SOX como UNIX-compatível independente pelo consórcio internacional X/Open.

· Primeira porta de entrada: a adesão do sistema operacional SOX ao UNIX da AT&T

· UNIX

A história do UNIX é relativamente bem conhecida e diversos textos já resumiram a sua trajetória
. Sua origem está associada ao projeto de um sistema operacional chamado Multics
, realizado conjuntamente pelo Massachusets Institute of Technology (MIT), pela General Electric (GE) e pelos laboratórios Bell (Bell Labs) da American Telephone and Telegraph (AT&T). Os objetivos do projeto eram, principalmente, que o software possuísse um esquema para o compartilhamento de recursos da máquina - característica inovadora para a época - e que tornasse o computador um provedor de serviços 24 horas por dia.

Entretanto, os sucessivos atrasos no cronograma teriam levado a AT&T a desistir do projeto
. Alguns dos profissionais dos Bell Labs envolvidos, embora descrentes da possibilidade do sistema se tornar utilizável, percebiam a relevância de aperfeiçoar a proposta que havia sido construída e implementada
. Segundo um deles, Dennis Ritchie,

“Do ponto de vista do grupo que esteve mais envolvido no começo do Unix (K. Thompson, Ritchie, MD McIlroy, JF Ossanna), o declínio e queda do Multics teve um efeito direto. Fomos os últimos dos Laboratórios Bell a trabalhar no sistema Multics e, por isso, considerávamos o seu sucesso um prêmio. E mais importante: o serviço conveniente de computação interativa, que o Multics havia prometido a toda a comunidade, ficou disponível somente para o nosso grupo (primeiro no sistema utilizado para desenvolver o Multics; depois no próprio Multics). Nós não queríamos perder o agradável nicho que estávamos ocupando, pois não havia similares”.(RITCHIE, 1984).

Em 1969, este grupo de pesquisadores escreveria os primeiros códigos do sistema – uma implementação de um sistema de arquivos e suas principais operações básicas
, posteriormente chamado UNIX. O sistema, desenvolvido a partir da modificação das idéias do projeto Multics, foi implementado em um PDP-7, um minicomputador fabricado pela Digital Equipment Corporation (DEC).

Dois anos depois, a primeira versão do UNIX já estava funcionando: uma versão para o PDP-11, um computador mais novo da DEC que no ano anterior havia sido pleiteado pelo grupo. Esta versão incluía uma ferramenta para processamento de textos – promessa feita quando do pedido para a nova máquina. 

Nesta mesma época, o Departamento de Patentes da AT&T testava um novo aplicativo comercial para preparar os seus textos (candidaturas) de patentes. O grupo, então, ofereceu o seu processador de textos exaltando duas vantagens: 1) o suporte a um determinado modelo de terminal que imprimia a maior parte dos necessários símbolos matemáticos; e 2) a numeração de páginas, que o sistema comercial não possuía. Assim, despertado o interesse, o grupo enredou novos aliados e o sistema UNIX no PDP-11 passou a servir três digitadores do Departamento de Patentes.

Essa atenção renovada aos direitos de propriedade intelectual, manifestada pelos administradores e acionistas da empresa, não era por acaso. A escala das redes sociotécnicas cujos centros de cálculo eram os laboratórios de engenharia de software de grandes empresas encontrava-se em alargamento acelerado - um processo comumente chamado de “internacionalização dos mercados”. Para que aqueles centros pudessem ampliar sua influência e seu domínio sobre outras redes, precisariam passar a incluir a redação e o registro de patentes
. A AT&T passaria a auferir grandes lucros do licenciamento de suas tecnologias e, obviamente, defenderia com todas as forças os direitos de propriedade intelectual como os do copyright 
.

Paralelamente, aqueles profissionais continuavam trabalhando no desenvolvimento de ferramentas para o sistema e, em 1973, o kernel
 do UNIX foi reescrito na linguagem computacional C. O esforço desta mudança, também os convenceu da utilidade da linguagem C como uma ferramenta “quase universal”
 para a programação de sistemas: o UNIX poderia ser (trans)portado para uma máquina diferente daquela para a qual ele havia sido construído – ganhando portabilidade.

Em 1974, o grupo, representados por Thompson e Ritchie, divulgou o UNIX publicamente através de um artigo
, despertando o interesse da comunidade de computação americana. Assim, “Thompson distribuiu fitas com o sistema”, atendendo a pedidos de diferentes instituições
, ainda que o UNIX não pudesse se transformar em um produto
. Dessa maneira, já em fins de 1974, mais de 600 instalações com UNIX estavam operando – a maioria com aplicações educacionais em computação, preparação e formatação de documentos e textos e atendimento a pedidos de serviços de telefonia
.

A partir daquele momento, o UNIX sairia dos laboratórios Bell e alçaria um longo vôo sobre a comunidade de computação americana e mundial, alistando muitos novos aliados. Universidades e institutos de pesquisas que receberam o código (livre, naquele momento)
 passaram a utilizá-lo em seus laboratórios e a desenvolver muitas das tecnologias que hoje fazem parte do sistema
. Portanto,

“Many universities contributed to UNIX. (...) At Yale University, students and computer scientists modified the UNIX shell. At Purdue University, the Electrical Engineering Department made major improvements in performance, producing a version of UNIX that supported a larger number of users. (...) By the late 1970s, when Bell Labs released Version 7 UNIX, it was clear that the system solved the computing problems of many departments, and that it incorporated many of the ideas that had arisen in universities. The end result was a strengthened system. A tide of ideas had started a new cycle, flowing from academia to an industrial laboratory, back to academia, and finally moving on to a growing number of commercial sites” 

Como se pode perceber, o processo de interação entre universidades e laboratórios foi crucial para expansão do UNIX, não só pela eliminação de erros e pelo desenvolvimento de aplicativos, mas também pelo seu caráter cíclico, de rede que interligava aqueles pontos às empresas comerciais emergentes. O alistamento de segmentos do mercado ocorreria, então, porque a massa de estudantes de graduação e pós-graduação que utilizavam o UNIX em suas Universidades, começaram a criar suas próprias empresas de software ou a atingir cargos de gestão e de tomada de decisões dentro das empresas para as quais trabalhavam, demandando a utilização do sistema.

· SOX

O surgimento de um interesse pelo licenciamento do Unix no Brasil esteve relacionado aos movimentos que possibilitaram a saída do UNIX dos laboratórios da AT&T. Os pesquisadores brasileiros, ao retornarem dos cursos de pós-graduação em universidades estrangeiras, clamaram pelo UNIX, sistema operacional com o qual haviam trabalhado. Assim, por exemplo,

“o relacionamento do NCE/UFRJ
 com o Unix iniciou-se em 1976 através dos diversos pesquisadores que se encontravam na Europa e nos Estados Unidos da América em doutoramento (...) Em particular, o resultado de algumas teses de alunos brasileiros foram sistemas específicos para execução em ambiente UNIX. (FALLER, 1987a)

Na Cobra, nestes primeiros anos da década de 1980, as possibilidades de evolução do sistema operacional SOD (Sistema Operacional em Disco) da Linha Cobra 500
 esgotavam-se. Fazia-se necessário pesquisar novas tecnologias que pudessem ser utilizadas em computadores de 32 bits, em desenvolvimento na empresa – o gerente da divisão de sistemas e demais membros da equipe buscavam alternativas. Um destes, Luis Ferreira, apresentou ao corpo técnico da Cobra o resultado de suas pesquisas acadêmicas de mestrado na COPPE
: a arquitetura (escrita) de um sistema operacional portável
. Ferreira (2007) explica que

“Era um momento em que o SOD tinha alcançado um sucesso inegável, mas havia um gap: - o que seria a próxima coisa a fazer? Pra mim foi ótimo e foi motivador escrever uma tese que se tornou um produto [e] naquele momento não havia nenhuma recomendação para aderir ao sistema Unix”.

O novo sistema da Cobra seria desenvolvido a partir desta apresentação, embora um grupo de profissionais na estatal já visse o UNIX como uma possibilidade para o desenvolvimento de novas tecnologias. Eugênio Vilar (2007) revelou que, nesta época,

“ainda na Cobra, dei uma estudada no Unix lendo o paper fundamental 'The Unix Timesharing System'. Transmiti para os colegas o que tinha aprendido e salientei a beleza, inteligência e simplicidade do sistema”.

Engenheiros e técnicos da Cobra, antenados com o mercado de software mundial, participariam de cursos ministrados pelo professor Newton Faller, do NCE/UFRJ para aprofundar seu conhecimento do sistema.
Externamente, grupos de empresários interessados em licenciar o UNIX se mobilizavam. Muitos fabricantes viam vantagens em negociar o licenciamento em bloco, através da ABICOMP (Associação Brasileira das Indústrias de Computadores e Periféricos)
. Outros, sobretudo engenheiros e pesquisadores montariam suas próprias empresas de software – como a Brasil Informática LTDA (BIT), fundada por engenheiros graduados na PUC
 – e tentariam obter o UNIX diretamente com o departamento responsável na AT&T.

Embora tenham atuado para aproximar o SOX do UNIX da AT&T, estas tentativas foram infrutíferas - a AT&T negava-se a licenciar o seu produto, principalmente pela falta de uma lei de software brasileira
. Não seria suficiente produzir modificações nas características do próprio sistema para fazer do SOX uma alternativa: era necessário enredar não só professores de centros universitários de relevância em computação, mas também fabricantes de hardware, pequenos, médios e grandes empresários e software houses sequiosas por produzir aplicativos. Além disso, a preocupação do governo em evitar importações e gastos de reservas, num momento de grande elevação da dívida pública e de déficit no balanço de pagamentos
, poderia fazer com que o Estado viesse a se alistar na rede constituída em torno do SOX. E quando a Cobra obteve a publicação das especificações do UNIX
, a codificação do SOX foi modificada para aderir a este sistema.

É importante ressaltar o papel do ambiente de trabalho no interior da Cobra - funcionários que trabalharam no Projeto SOX guardariam lembranças. Felisberto Vaz, que trabalhou no desenvolvimento do SOX até o fim, afirma que pretendiam

“desenvolver um sistema que fosse ideal – não igual, mas melhor do que os sistemas que estavam lá fora (do país). Havia muito entusiasmo nas pessoas para desenvolver, era uma coisa desafiante, criadora, motivadora, a cada dia tínhamos de resolver problemas da nossa própria maneira. O ambiente era o melhor possível para trabalhar, não existia a preocupação de ocultar coisas, a informação fluía (entre os diferentes setores da equipe). Mesmo não havendo mecanismos institucionais para essa troca de informações, isso acontecia naturalmente... e acho que esse foi um dos grandes fatores para que as coisas dessem certo”.

Certamente, como notaram os próprios envolvidos, construir 49 mil linhas de código do SOX, com um número reduzido de funcionários (45 projetistas de software)
 e uma soma relativamente modesta (US$ 20 milhões) para os padrões de grandes empresas como a AT&T e grupos como o OSF (Open Software Foundation)
, só teria sido possível em um ambiente de trabalho estimulante e permeado pelo ideal de nacionalismo tecnológico. Tudo isso “apesar dos salários sempre baixos, e corroídos constantemente pela inflação e pelos diversos planos econômicos.”

Com o anúncio do sistema pronto para a venda, em 1987, imaginava-se que empresas e desenvolvedores iriam adotá-lo. Mas o SOX, apesar dos seus esforços por fortalecer os nós de sua rede, não conseguia ser visto como uma alternativa ao “original”. Algumas empresas brasileiras, informadas e apoiadas por reportagens em revistas especializadas da época, insistiam em uma postura mais aberta de negociação com a AT&T
 e faziam pressão junto à SEI pela liberação do UNIX.

Além disso, o SOX enfrentava dificuldades para conquistar a adesão das empresas de software, pois

“as software houses que já trabalhavam, que já tinham uma “cultura” Unix (...) a princípio rejeitavam isso porque teriam que aprender uma nova forma de fazer de desenvolver os seus drivers, os seus pacotes. Então, havia uma resistência...Para as software houses era mais interessante desenvolver suas aplicações para os sistemas UNIX que existiam na época, que estavam prontos.”(ARGOLO,VAZ, 2007). 

Uma maneira da Cobra tentar vencer tais resistências foi tentar construir parcerias com empresas e fabricantes nacionais de software e com fabricantes de hardware, que poderiam auxiliar no desenvolvimento de aplicativos para o SOX. Como parte desta estratégia, a empresa abriu seu código-fonte para 40 “software houses nacionais que, ao projetarem a partir do SOX, sem custos de licenciamento, ganhariam competência tecnológica em software”
.

Para manter uma comunicação ativa entre seus parceiros, a estatal distribuiu para fabricantes, software houses e usuários em geral um material de divulgação simples, mas bem elaborado, que incluiu um livro explicativo
, publicado em importante editora acadêmica, e um informativo
, tentando

“(...) disseminar uma cultura SOX a todos aqueles que, direta ou indiretamente, participam, usam ou têm interesse no produto [e] infomar tudo o que cremos ser de interesse geral, tanto dos funcionários, que com tanto esforço estão viabilizando este produto, como do mercado, que atestará que nosso empenho valeu a pena” (INFOSOX, p.1).

Um segundo movimento foi tentar fixar a identidade do SOX como um UNIX compatível, desenvolvido a partir de especificações do UNIX colocadas em domínio público pela AT&T de forma completamente autônoma. Estes esforços nos levam à segunda porta de entrada para continuarmos acompanhando a trajetória do sistema operacional da Cobra.

· Uma outra porta de entrada: o sistema operacional SOX e o consórcio X/Open.

· Padrões para sistemas UNIX

Desde 1979, apesar dos impedimentos legais, a AT&T começou investir para tornar seu sistema um produto comercial, criando um grupo chamado Unix Support Group. Já neste momento, o UNIX já estava sendo licenciado para universidades e laboratórios de pesquisa
, de maneira que, em pouco tempo, fornecedores do mercado de computadores também comercializariam as suas próprias versões do sistema – para a arquitetura de suas máquinas-, com características e aplicações próprias. Mas estas versões, conforme começaram a constatar os usuários, eram incompatíveis a priori, pois demandavam grandes investimentos para tanto. Era praticamente impossível a utilização de aplicações que não tivessem sido criadas para um sistema específico. Neste sentido, o mercado do UNIX havia crescido, mas muitas questões relacionadas à sua confiabilidade e ao grau de adequação para o comércio e negócios
 estavam sendo levantadas. 

Nesse processo de constituição de um mercado Unix, as especificações desenvolvidas e licenciadas pela AT&T passariam a ser tomadas não apenas como um produto (trademark) a ser licenciado, mas também como um padrão para sistemas operacionais. A controvérsia endureceu e os diferentes fabricantes passaram a declarar serem os únicos legítimos Unix-compatíveis, e a acusar seus concorrentes de serem “contrários ao Unix”. Em uma tentativa de minimizar os prejuízos acarretados por estas questões, empresas, movidas por interesses comuns, aliaram-se
, formando organizações de padronização que procuraram estabelecer parâmetros para controlar e disciplinar as variações do UNIX. 
Tentava-se definir qual seria o conjunto mínimo de código (comandos, rotinas de bibliotecas, chamadas do sistema, aplicativos) que um SOFIX (Sistemas Operacionais com Filosofia UNIX) deveria possuir. O primeiro grupo formado para atuar neste sentido chamava-se “/usr/group” que propôs uma padronização chamada de “/usr/group Standard Proposal”
. Paralelamente, um grupo de empresas européias também formou um consórcio, chamado de X/Open
, propondo utilizar o UNIX como parâmetro para criar um padrão para os chamados sistemas abertos
. O consórcio desenvolveu a especificação XPG (X/Open Portability Guide)
, cuja segunda versão, publicada em 1987, seria utilizada no Brasil pela Cobra. Um ano antes, o IEEE
, publicou sua especificação de interface, denominada POSIX (Portable Operating System Interface)
.

Tais controvérsias convergiriam, na década de 1990, em aliança entre fornecedores de UNIX em torno do COSE (Common Open Software Environment), para revisar e documentar as interfaces que estavam sendo utilizadas
. A partir daí seria definida a atual Single UNIX Specification, gerenciada inicialmente pelo grupo X/Open e marca registrada do consórcio The Open Group. Após a constituição dessas alianças relativamente estáveis é que, então, as acirradas controvérsias parecem haver cessado: o UNIX agora é, reconhecidamente, uma especificação única que deve ser utilizada para desenvolver aplicações portáveis entre sistemas.

· Uma certificação para o SOX

No Brasil, na década de 1980, a padronização de sistemas também estava sendo discutida por diferentes grupos: um deles insistia no licenciamento do UNIX da AT&T como saída para a necessidade de padronização de software no Brasil – um procedimento que iria baratear o desenvolvimento de aplicativos; um outro imaginava ser possível a definição de um padrão.

Já em 1983, por exemplo, o então presidente da ABICOMP declarava estar entre os objetivos da associação tornar compatíveis os novos microcomputadores de 16 bits, através da adoção do UNIX
 como padrão. Por sua vez, a ABNT
 constituiu o grupo CB-21, que ficaria responsável pela normalização no campo de computadores e processamentos de dados
. Membros da comunidade de computação também participavam deste processo de definição sobre um padrão de software. Faller, do NCE/UFRJ, apontaria ao CB-21 um conjunto de ações que deveriam ser tomadas para a padronização de um sistema operacional do tipo UNIX no Brasil.

Nesse processo, ficou evidente uma “confusão entre padrão e produto [que] existe até hoje quando falamos de padrões UNIX, Linux, Linux distribuidores”
. Fabricantes, membros do governo brasileiro e usuários em geral viam, equivocadamente, o UNIX da AT&T como um padrão mundial – e não um produto comercial de uma empresa americana. Isso é evidente, por exemplo, nas declarações do então presidente da SID Informática, Antônio Carlos Rego Gil, afirmando que “a postura da empresa favorável ao UNIX se deve ao fato de o sistema ser um padrão mundial.”
. Da mesma maneira, o ministro da Ciência e da Tecnologia declararia que o SOX tinha como meta substituir o que acreditava ser padrão Unix, pois era “um sistema inteiramente desenvolvido no Brasil por técnicos brasileiros (...), projetado pela Cobra para converter-se em padrão nacional”
. A própria Cobra também enxergava seu sistema como um padrão brasileiro que se configuraria como alternativa ao padrão internacional
, e não como um produto aderente ao sistema “original AT&T”. Fabricantes seguiriam “genericamente o UNIX System V da AT&T” ao invés de tomarem como base um padrão, como o POSIX ou o X/Open, vendo o SOX como um padrão de sistema operacional que a Cobra queria impor às empresas brasileiras
.

Portanto, uma estratégia deveria ser adotada para fazer com que o SOX fosse visto pela comunidade de computação como um sistema UNIX compatível. E, dentro desta estratégia, a Cobra iria submetê-lo a “testes de verificação” - as chamadas “suites” - que os consórcios estrangeiros haviam criado para tornar os sistemas “Unix” compatíveis com os seus padrões. Um destes conjuntos de testes estava sendo aplicado pela empresa americana Unisoft, com sede na Califórnia, e permitia a verificação de compatibilidade com o padrão XPG da X/Open. E a Cobra submeteu o SOX à este conjunto, como um passo necessário para interessar e enredar novos atores.

Como, para que se comprove a compatibilidade de um sistema, é necessário que este possua certas características
, o código do SOX precisaria ser alterado para se tornar aderente ao Unix. Mesmo que, do ponto de vista do usuário final, o SOX não apresentasse diferenças (pois baseava-se no SVID da AT&T), sua concepção interna tinha sido modelada em dois ambientes - um chamado máquina real e outro a máquina virtual
. A implementação da forma  UNIX propriamente dita localizava-se na máquina virtual – e esta seria a parte que a equipe iria alterar, aderindo às especificações XPG2. E, após estas alterações,

sob o ponto de vista do arquiteto do sistema, o importante é a estrutura e, portanto, o SOX é [ou era] um sistema Unix-compatible, assim como o Linux, o Solaris, o AIX, etc. (FERREIRA, 2007b).

Em 1989, a Cobra anunciou a homologação do SOX, como um sistema aderente ao padrão de filosofia UNIX, concedido pela organização X/Open após 4000 “testes de verificação”. A equipe californiana responsável pela homologação admirou-se pelo fato do SOX não ter sido construído a partir do código fonte da AT&T.
 

A homologação atestava que a Cobra havia criado um sistema operacional compatível com os demais sistemas de filosofia UNIX. Esta ação poderia tê-lo desvinculado do rótulo de “padrão brasileiro” de sistema operacional e tê-lo “transformado” em um produto brasileiro compatível com os padrões internacionais já existentes – usuários do SOX poderiam utilizar aplicativos do UNIX. Mas, ao ser posto em circulação, a cada manifestação que o enfraquecia como produto, a equipe da Cobra modificava-o, produzindo novos artefatos que alteravam a sua trajetória. Sendo assim, SOX não conseguiu adquirir uma estabilidade, mesmo que temporariamente, e desestabilizou-se, pelo rompimento de não apenas um, mas de diferentes elos fracos de sua rede.

· A frágil construção de um macramé - os elos fracos da rede

A perspectiva que orientava o projeto SOX e aqueles que apoiavam, utilizavam e disseminavam o sistema assentava-se sobre objetivos econômicos e técnicos de longo prazo. Como declarou Manoel Lage, diretor de tecnologia da COBRA e do Projeto SOX, 

dominar-se uma tecnologia significa liberdade no estabelecimento de estratégia de sua exploração econômica... Poder desenvolver software básico... a partir de especificações abertas significa dominar a tecnologia associada, e em conseqüência penetrar no mercado com marca própria e segundo uma estratégia autônoma”
.

Esta postura também vinha sendo mantida pela SEI na primeira metade da década de 1980 através de sucessivos atos normativos – pois a Lei de Informática de 1984 tratara apenas de hardware –, estendendo para o setor de software a preocupação com a capacitação tecnológica local. Num quadro de predomínio de sistemas importados, a inexistência de um marco legal coeso e detalhado para o software dava à SEI um poder decisório considerável, de maneira que 
a manutenção de uma certa fluidez em termos de regulação, foi uma decisão política consciente que expressava a sustentação do compromisso do governo com o desenvolvimento de software básico nacional
     

Cabia à SEI o julgamento dos pedidos de licenciamento de sistemas estrangeiros pelas empresas nacionais – embora os casos mais polêmicos fossem levados ao CONIN (Conselho Nacional de Informática). Ainda que a criação deste órgão – composto por ministérios e representantes da iniciativa privada – como instância máxima para informática, tenha significado uma ampliação da participação de interesses industriais, comerciais e técnico-científicos em comparação com o período anterior
, a SEI ainda manteria considerável poder de veto.
Entretanto, a SEI tinha força apenas por uma frente de atores, instituições e artefatos associados ao nacionalismo tecnológico que tenderia a se enfraquecer – entre outros fatores – como resultado da dinâmica política gerada por um contencioso do Brasil com os Estados Unidos entre 1985 e 1987. Realizando pressões diplomáticas desde o início da década contra a política de informática, o governo norte-americano passaria, em 1987, a privilegiar a liberalização das importações de software e a adoção do copyright. Neste ano, diante do veto da SEI aos pedidos de licenciamento do MS-DOS da Microsoft e do UNIX por fabricantes nacionais sob alegação da existência de similares nacionais – o SISNE, da Scopus e o SOX, respectivamente –, o governo americano ameaçou com sanções comerciais significativas. Como o governo brasileiro não forçou a SEI a voltar atrás, as tarifas para produtos brasileiros aumentariam e a importação de certos componentes de computador seria proibida.

A partir daí, passariam a estar alinhados os interesses de setores empresariais exportadores (calçados, suco de laranja, carne, etc), interesses de empresas de software americanas, o governo dos EUA, a FIESP, e empresas nacionais que queriam o licenciamento de padrões internacionais como o Unix e o MS-DOS. Seriam incorporados a essa frente pró-flexibilização da política alguns setores das Forças Armadas, como a Aeronáutica e a Embraer, além dos ministérios de Comunicação e de Indústria e Comércio, o Itamaraty e a Consultoria-Geral da Presidência da República – e, a partir do fracasso do Plano Cruzado, a própria Presidência
.

Em outubro de 1987, em um debate entre o presidente da Cobra e o representante da SID Informática, realizado na sede da Sucesu São Paulo
, a controvérsia aparentemente pôde ser sintetizada em uma só questão para os fabricantes e usuários: SOX ou UNIX? A escolha significaria, na palavra de seus porta-vozes no debate, “gerar empregos de nível no Brasil, gastar em cruzados (e uma) via cooperativa para os sistemas operacionais” com grandes possibilidades de gerar divisas com exportação, por um lado; ou possibilitar uma cooperação “além das fronteiras do Brasil”, pelo outro. Mesmo com a oferta pela Cobra de esperar que a SID portasse o SOX para suas máquinas antes de entrar no mercado, a controvérsia entre as duas redes não pôde ser encerrada.
 
Em dezembro de 1987, o Congresso aprovou a Lei de Software que reafirmava o princípio da similaridade nacional com julgamento pela SEI – embora reconhecesse o copyright como paradigma de propriedade intelectual. Entretanto, com as intensas críticas que vinha e continuaria recebendo, a Secretaria ficou cada vez menos capaz de resistir às pressões pela flexibilização no setor de software – seria um dos elos fracos da rede que mantinha o SOX. A aplicação do princípio de similaridade nacional pela SEI passou a ser contestada por empresários, políticos e outras instâncias do governo. As atualizações e novas versões dos programas estrangeiros passaram a ser o pretexto para a acusação de vetos “políticos, e não técnicos” aos pedidos de licenciamento. Aderindo facilmente a estes enunciados, uma reunião do CONIN em janeiro de 1988 decidiria pela liberação do MS-DOS versão 3.3. Da mesma maneira, após vetar o pedido do licenciamento do UNIX System V 2, a SEI seria “forçada” a liberar o System V versão 3 em maio de 1989 para a SID
.

Mesmo tendo a Cobra obtido a certificação pela X-OPEN em 1989 e anunciado sua pretensão de vender o SOX dentro de poucos meses a 75% do preço do UNIX, com custos de manutenção menores (entre US$ 250 e 500 mil)
, não foi-lhe possível modificar o quadro então estabilizado: as expectativas de fabricantes de hardware por licenciar o UNIX e sua defesa da liberdade de produzir, de se associar livremente e de escolher os melhores produtos pelos melhores preços no mercado internacional.

A partir do que vimos da trajetória do UNIX e do fortalecimento de sua rede, podemos concluir que os “SOFIX” brasileiros somente sobreviveriam se outros atores continuassem seus desenvolvimentos fora dos seus locais de origem
. Assim, a ampliação da rede SOX só ocorreria se as parcerias que a Cobra tentara ensejar, enfim, frutificassem, se as software houses desenvolvessem sobre o código-fonte do SOX, se os fabricantes adquirissem e vendessem o sistema em suas máquinas, se universidades (como não ocorreu) passassem a trabalhar sobre o sistema. Numa escala maior, também fazia-se necessário a superação da crise econômica em que o país estava, que o governo constituísse políticas industriais coesas e coerentes, que a Cobra recebesse os investimentos necessário, que o nacionalismo tecnológico permanecesse forte no início dos anos 1990 – inverossímil diante do fortalecimento da agenda neoliberal entre diferentes segmentos do empresariado, políticos e governo na 2ª metade da década anterior.

A partir de 1990, a política de abertura econômica e de privatização das empresas estatais do governo Collor iria, na prática, por fim à reserva de mercado, e iniciar um rápido processo de internacionalização do setor. Sem financiamentos para seus projetos, a Cobra passa a prestar serviços de automação e informatização para o Banco do Brasil. Desta maneira, o governo confirmava o descarte não só do Projeto SOX (antecipado pela SEI), como de seus vínculos com ativismos visando criar possibilidades de gerar tecnologia de informática do Brasil 

O SOX foi pouco estudado pelos pesquisadores da história de informática no Brasil e, na maioria dos casos, é apenas inserido marginalmente num “contexto” de disputas entre nacionalistas e defensores da abertura de mercado. Para além de apontar as clivagens e transformações no seio da própria aliança nacionalista que suportava a PNI e o próprio Sox
, muitos pontos - possíveis portas de entradas para o estudo da trajetória do SOX – ainda aguardam estudos mais aprofundados. Os esforços da Cobra em formar uma companhia de capital misto (ou melhor, aberto), a SOX S.A, é um outro vínculo que pode revelar estratégias de constituição de redes tecnocientíficas. Outro ponto seria nos debruçarmos sobre o significado da adoção do copyright para o setor de software e entender de que maneira esta forma de proteção à propriedade intelectual, tão ao gosto de empresas do setor, facilitou a desagregação da rede sociotécnica que constituía a PNI e propiciava significativa capacitação tecnológica em software no país. 
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4. Arquivos e fundos

Fundo Abicomp – Biblioteca do Núcleo de Computação Eletrônica da UFRJ.

� O UNIX foi um sistema operacional desenvolvido pela AT&T. Hoje, UNIX é marca registrada do The Open Group, um consócio americano (� HYPERLINK "http://www.opengroup.org/"��http://www.opengroup.org�).


� O projeto GNU foi iniciado em 1984 para desenvolver um sistema similar ao UNIX da AT&T. A licença GPL, criada pela FSF (Free Software Foundation - mantenedora do projeto GNU), permite que aplicativos sejam distribuídos e reaproveitados, mantendo, porém, os direitos do autor (não permitindo que se limite as liberdades originais).


� Linux é o kernel do sistema operacional - código que controla o hardware, gerencia arquivos, controla processos, entre outras funções. As distribuições combinam este kernel Linux com uma série de aplicativos e utilitários.


� Esta política incluiu, entre outras coisas, a criação da CAPRE (Coordenação de Processamento de Dados) e de uma estatal, e o estabelecimento de uma reserva de mercado. Cf. MARQUES, 2003.


� Ivan Marques (2003) analisou o espaço democrático - constituído através de seminários, congressos, associações e de uma imprensa especializada -, desfrutado por esta comunidade no ambiente autoritário da década de 70.


� Em (RODRIGUES, 1984) é narrado este processo de criação e crescimento da estatal.


� Modelos X-10, X-20, X-30, baseados no processador da Motorola, família 680x0.


� Levando à formação de grupos como o “/usr/group” e o X/Open. Cf. FALLER, 1987 e FALLER, 1984.


� Um dos pilares da reserva de mercado foi precisamente a proibição de que se importasse um produto se um similar tivesse sido desenvolvido localmente.


� Certificado pelo X/Open. Ver FALLER, 1988.


� Em 1990, o governo de Cuba prometeu encomendar o sistema e a Cobra ministrou um curso para técnicos cubanos; em Moscou, houve planos para a abertura de código-fonte. Cf. COSTA, 1990; DANZMANN, 1990; Dados e Idéias: março/1990, p.28, e abril/1990, p.20.


� Embora alguns prefiram o termo código aberto e existam pontos em comum entre as duas terminologias que são utilizadas para referenciar uma ideologia similar, elas representam movimentos com raízes e referências diferentes. Cf. entrevista de Richard Stallman (STALLMAN,2008), para software livre. e The Open Source Initiative, disponível em � HYPERLINK "http://www.opensource.org/docs/osd"��http://www.opensource.org/docs/osd�, para código aberto.


� Citamos o POSIX, especificado pela IEEE e o XPG2 (X/Open Portability Guide 2), especificado pela X/Open. A definição atual do UNIX integrou os padrões XPG4 da X/Open, POSIX, da IEEE, e ISO C.


� System V Interface Definition, publicada em 1985 pela AT&T em apoio e, ao mesmo tempo em oposição, à publicação de uma especificação padrão do “/usr/group”.


� Ver, por exemplo, o livro A Quarter Century of UNIX, de Peter Salus,


� Originário da organização intitulada MIT Projeto MAC, organização cuja criação foi sugerida por J.C.R. Licklider. Cf. http://www.multicians.org/mgp.html#ProjectMAC


� O Multics continuou a ser desenvolvido no MIT. O último sistema Multics foi desativado somente em 2000. Cf. http://web.mit.edu/multics-history/.


� Em 1969, havia uma versão do Multics instalada em um computador GE645.


� Entre elas: edição, cópia, criação e remoção.


� Para MARQUES (2004), uma das formas que a relação colonizador-colonizado assumiu nas últimas décadas é o crescimento da importância do papel dos direitos de propriedade intelectual em leis institucionalizadas. Este processo estaria ligado a mudanças que passariam a incluir mutuamente fábricas-laboratórios-escritórios de advocacia-tribunais.


� KEEFAUVER, 1993, pp.237-238.


� Núcleo do sistema operacional, responsável pela gerência dos recursos do computador (memória, periféricos, cpu, etc).


� Segundo RITCHIE (1979).


� Raymond (2004) analisa o impacto que teve o referido artigo, Communication of the ACM, publicado em 1974.


� Estamos dando credibilidade ao relato descrito por RAYMOND, 2004.


� Devido a aprovação do decreto antitruste de 1958.


� RITCHIE, THOMPSON, 1978 – versão atualizada do artigo de 1974.


� Cf. RITCHIE (1979).


� Em 1975, a Universidade de Berkeley adquiriu o UNIX e desenvolveu um sistema conhecido como Berkeley Unix (BSD), cujas versões só podiam ser distribuídas, porém, com licença da AT&T.


� COMER, 1985. RAYMOND (2004) vê grande excitação entre engenheiros de software na época.


� Ver History and Timeline – UNIX past em http://www.unix.org/what_is_UNIX/history_timeline.html.


� Núcleo de Computação Eletrônica da Universidade Federal do Rio de Janeiro. O professor Newton Faller era pesquisador desta instituição.


� A Linha 500 vendeu mais de 5.000 instalações em todo o país, além de algumas no exterior.


� COPPE-UFRJ, hoje Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pós-Graduação e Pesquisas de Engenharia.


� “Proposta de uma arquitetura de um sistema operacional de tempo real”, COPPE-UFRJ, 9/07/1985, Orientadores: Sueli Mendes dos Santos e Firmo Freire.


� Cf. Revista Info. Ano 2. no 16. Maio 1984. Editora JB. p. 70.


� Telebrasil.Vol 6. no 4. Julho/Agosto 1984. p. 46.


� DANTAS, 1989, p. 77. Ver também Dados e Idéias. Janeiro. 1985. Ano 10. no. 80. p.19.


� BRUM, 2005.


� System V Interface Definition (SVID), publicadas pela AT&T.


� Mundo Unix, maio/1989, p.6.


� EVANS, 2004, p.184.


� MOLINARO, 2008.


� Posteriormente, em 1986-87, o Brasil procurou atender às reivindicações dos EUA, entre elas a proteção dos direitos autorais dos programas de computador e a descentralização da SEI. Cf. Telebrasil. vol 9. no 1. Janeiro/fevereiro 1987. p 15.


� RNT, maio/1987, p.26.


� SAMPAIO, Marcus C.; MOURA, J. & SAUVÉ, Jacques P. SOX: Conceitos Básicos. São Paulo: McGraw-Hill, 1987.


� “INFOSOX – Informativo Cobra Computadores sobre o que anda acontecendo no mundo SOX” - 1 número é de junho/1988.


� NEMETH et all., 1995, p. 1-2.


�.Unix World. February 1985. Vol II. n. 1, p. 29.


� Neste trabalho, O sentido dado a interesses, alianças, forças, fraquezas, endureceu, é provisional, instável, mutável como é defendido em LATOUR (2000).


� Base do SVID (System V Interface Definition, publicada pela AT&T em versões de 1985 e 1986. Cf. Faller, 1977/1988)


� Inicialmente o chamado grupo BISON (Bull, ICL, Siemens, Olivetti e Nixdorff) de empresas, depois acrescido da Philips.


� Sistemas modulares com uma série de utilitários para facilitar o desenvolvimento e integração de novas aplicações, bem como a sua portabilidade.


� Um padrão independente da AT&T.


� Institute of Electrical and Eletronics Engineers, A comissão 1003.1, originária do “/usr/group”, foi a responsável pela definição do padrão.


� Ou Portable Operating System for Computer Environment (FALLER, 1988), definição também independente da AT&T.


� A HP (Hewlett- Packard), a IBM, a Sun Microsystems, a Novell, a AT&T, entre outras, estavam nesta aliança.


� Cf. History. disponível em http://www.unix.org/what_is_unix/single_unix_specification.html.


� Dados e Idéias. Set/1983, p. 27.
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