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Resumen.
Este artículo forma parte del inicio de una investigación en la que se procura contrastar empíricamente la supuesta tensión entre desarrollo de conocimiento localmente útil y desarrollo de conocimiento de excelencia académica internacional.

Dentro de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología se ha caracterizado esta dinámica en la que “los grupos de investigación se legitiman en su contexto local a partir de dos tipos de consideraciones: la relevancia social de sus investigaciones y la excelencia y visibilidad internacional; es decir, una tensión constante entre las dimensiones externas e internas que contextualizan la producción de conocimiento” (Kreimer, 2006, p. 206). En este sentido se habla de una “integración subordinada” que implica la integración de grupos locales en la “escena internacional” pero “les corresponde desarrollar las actividades que suelen ser más rutinarias: los controles, las pruebas, los test de conocimiento, que ya fueron establecidos y estabilizados como tales por el grupo que coordina la distribución de temas y actividades” (Kreimer, 2006, p. 205).

Esta cuestión tendría dos implicancias fundamentales: por un lado, los investigadores “fuertemente integrados” a redes científicas internacionales, trabajan “en líneas específicas que constituyen una parte de los problemas conceptuales mayores” y “no implican per se avances significativos en términos conceptuales”, por otro, la elección de las líneas de investigación, la visión de conjunto de los problemas conceptuales y, también sus utilidades reales o potenciales son producidas con una fuerte dependencia” lo cual hace que las “agendas de investigación” representen en general “a los intereses sociales, cognitivos y económicos de los grupos e instituciones ‘centrales’” (Kreimer, 2006, p. 205-206).

En las últimas tres décadas se ha dado la coexistencia de crecientes preocupaciones que en este trabajo se busca hacer converger:

-la emergencia de una supuesta mayor intervención (reflexión) social sobre los problemas científicos, en particular los relacionados con el medioambiente;

-la creciente producción de conocimiento sobre a la práctica científica (en particular la relacionada con los estudios sobre ecología, como historia de la ecología);

-un aumento de la tensión, en los países “periféricos”, entre la producción de conocimiento “útil” para la sociedad local y la de conocimiento académico relevante para la disciplina en cuestión a nivel internacional;

-aumento en el financiamiento internacional en cuestiones medioambientales, pero que tendería a reforzar la relación “subordinada” mencionada en el punto anterior.

Todos estos aspectos marcarían una estrecha vinculación entre ciencia y sociedad, cuyas dinámicas son susceptibles de ser estudiadas en casos concretos. El Centro Nacional Patagónico (CENPAT), en Puerto Madryn, inicia sus actividades también en la década de 1970 “con el objetivo de realizar investigaciones científicas y tecnológicas en el ámbito de Patagonia con miras a generar conocimiento y promover el aprovechamiento integral de los recursos naturales relevantes para el desarrollo económico y social de la región” (Ciocco, 2003: 1).

Crece institucionalmente en forma paralela a los fenómenos antes citados, consolidándose en los últimos años como uno de los principales centros de investigación del país en el área de ecología marina (reúne alrededor del 45% de la producción nacional de artículos en revistas internacionales) y además tiene una fuerte vinculación con el entorno social y económico de la región (mediante actividades de divulgación, extensión, consultoría y vinculación tecnológica).
Se utilizará este caso como instrumento para observar las relaciones entre ciencia y sociedad en torno a este centro, a fin de cotejar las tensiones entre desarrollo de conocimiento localmente útil y desarrollo de conocimiento de excelencia académica internacional.
La ecología como problema social “global”.

No es posible considerar ninguna situación social como intrínsecamente problemática si no es en relación con los actores que la construyen como tal, a diferencia de una buena parte de la tradición en ciencias sociales que considera a la existencia de los problemas sociales como algo “dado” o “naturalizado”. Así, es común encontrar en la literatura consideraciones acerca de la situación de pobreza, desnutrición, analfabetismo, como si ello fuera construido al mismo tiempo, y en una misma operación, como objeto epistémico y como situación “objetiva” de los actores.

En el marco de los estudios sobre mundialización y globalización, un fenómeno que ha sido puesto bajo esta lupa es el estudio del riesgo ambiental (sociedad del riesgo; Beck, 1998) y dentro de este fenómeno las relaciones entre una cultura de legos y una de expertos cuyas relaciones vendrían dadas por aquello que Giddens (1993), dentro de una teoría social más amplia, denomina “fiabilidad”.
 Lo que destaca el autor es la separación entre las relaciones sociales y los contextos que generan los sistemas expertos,
 que ofrecen “garantías”, en forma “elástica”, “vía la naturaleza impersonal de las pruebas que se aplican para evaluar el conocimiento técnico, y por la crítica pública (sobre la que descansa la producción del conocimiento técnico) utilizada para controlar su forma” (Giddens, 1993: 38).

Esta “fe” puesta en los sistemas expertos, viene de la toma de conciencia de que la producción científico técnica genera riesgos, pero a su vez, una de las instituciones sobre la que se implicó fiabilidad en los comienzos de la modernidad fue la ciencia, explícitamente opuesta a la “tradición” (Beck, 1998: 203). En este sentido, Ulrich Beck plantea que: 

Si antes existían peligros generados externamente (dioses, naturaleza), el nuevo carácter (…) de los actuales riesgos radica en su simultánea construcción científica y social, y además en un triple sentido: la ciencia se ha convertido en (con) causa, instrumento de definición y fuente de solución de desarrollo científico-técnico se hace contradictorio por el intercambio de riesgos, por él mismo coproducidos y codefinidos, y su crítica pública y social (Beck, 1998: 203).

Hay que destacar que “el Riesgo no es sólo una cuestión de acción individual. Existen también los ‘ambientes de riesgo’ que afectan colectivamente” (Giddens, 1993: 44) cada vez más extendidos (p. 121), y enuncia diferentes características de la globalización del riesgo (en los sentidos de intensidad, creciente número de sucesos contingentes, naturaleza socializada,  medios de riesgo institucionalizado, conciencia del riesgo como riesgo, conciencia del riesgo ampliamente distribuida y de las limitaciones de la experiencia (Guiddens, 1993: 120). Beck anuncia una “tendencia inmanente a la globalización” del reparto de los riesgos (Beck, 1998: 42), con lo que “ante la producción sistemática de dolor y opresión, los problemas se vuelven más y más visibles (Beck, 1998: 57).

La ecología y la propia ciencia como problemas científicos.

Si los sistemas abstractos han proporcionado una gran seguridad al vivir cotidiano, inexistente en los órdenes premodernos, al mismo tiempo “se requiere una buena cantidad de ‘conocimientos adyacentes’ (…) y ese conocimiento le ha sido filtrado desde los sistemas expertos para trazar tanto el discurso, como la acción” (Giddens, 1993: 109).

Tanto Guiddens (1993: 43) como Beck, resaltan que el “no actuar” puede implicar riesgo, lo que conlleva la necesidad de “conocer”, pero también de “actuar”. Es así que “la ciencia se orienta hacia la ciencia, presupone e impulsa ese tipo de crítica de la ciencia y de la práctica de los expertos” (…) “la ciencia resulta cada vez más necesaria, aunque también asimismo menos suficiente para la definición socialmente vinculante de la verdad” (Beck, 1998: 204). Esto, para Beck, abre nuevas posibilidades de influencia y desarrollo en los procesos de producción y aplicación de la ciencia a los destinatarios y usuarios del conocimiento, en una tensión constante entre apertura y cierre de la ciencia (p. 205-206).

De esta manera, la solución a los problemas medioambientales suele buscarse en el conocimiento científico técnico, que a su vez ha mutado con el establecimiento de este nuevo escenario social “global”. De hecho, desde una perspectiva de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología, se sigue problematizando la constitución de problemas sociales, de conocimiento y científicos (Kreimer, 2006b) en un contexto de discusión sobre la utilidad de la ciencia. 

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS) destacan el carácter socialmente construido de la ciencia, de esta manera, en la gestación de una cultura de expertos operan procesos de construcción social, cuestiones contingentes, azarosas, fruto de negociaciones e intereses heterogéneos. Erigir ése discurso implica la existencia de una sociedad del riesgo, que, a su vez, es interdependiente de la producción “experta” del conocimiento relacionado con ella, junto con una justificación social de la producción de conocimiento (por ejemplo, “cuanto más conocemos menos riesgo tenemos”). 

Este proceso, a veces contradictorio, no lineal, conflictivo, de aumento de la reflexividad, de apertura de la ciencia, es visto, en cierta medida, de manera optimista
 por Beck:

La investigación, al tratar los riesgos del desarrollo científico-técnico, está ligada a los intereses y conflictos sociales (…) La investigación queda vinculada, en su aspecto nuclear, a una reflexividad social. Esto puede potenciar categorías como sostenibilidad social y ambiental para la significación clave que orienta la investigación, pero también deja la decisión sobre las hipótesis en manos de los criterios implícitos de la aceptabilidad social (Beck, 1998: 216)

El interés en este tipo de “categorías”
 desde las ciencias sociales, como la de los estudios sociales de la ciencia, es sumamente reciente, como ya fuera indicado.
 De hecho, “cuando Richard White escribió su estudio sobre el nuevo campo de la historia ambiental (norteamericana), en 1985, le tomó todo un verano leer la literatura al respecto” (McNeill, 2005: 13), veinte años después al tomar globalmente el campo McNeill asegura que “esto representa, creo, cien veces el trabajo que representaba en 1985”.

Este creciente interés social amplio por la materia se traduce en áreas de vacancia y de financiamiento de políticas públicas. El incremento de este interés social se ve reflejado, por ejemplo en el sexto Programa Marco de la Unión Europea, que ha financiado a seis grupos argentinos en desarrollo sustentable, lo que implica el sector porcentualmente más beneficiado en el país. Así, “la transición al desarrollo sustentable aparece como el más reciente giro de la agenda del desarrollo. Se basa en la idea de orientar la ciencia y la tecnología para avanzar en la necesidad de estabilizar la futura población del mundo reduciendo el hambre y la pobreza, y manteniendo los sistemas de soporte de la vida en el planeta” (Vessuri, 2004, p. 182). 

Esta búsqueda esta orientada a la “necesidad de reconciliar los objetivos de desarrollo de la sociedad con los límites ambientales del planeta en el largo plazo, requiere la habilidad de construir una solidaridad más humana, basada en una sociedad estable” (Vessuri, 2004, p. 183).

Nomadismo científico y tensión “centro - periferia” en la construcción de problemas científicos.

Los estudios más recientes sobre migraciones científicas señalan el “nomadismo de la actual sociedad del conocimiento […] que viene existiendo desde el decenio de 1980 y está claro que sigue siendo más frecuente entre científicos e ingenieros, y más aún entre la población que se dedica a la investigación, que en otras categorías altamente cualificadas” (Meyer, Kaplan y Charum, s/f).

Esta movilidad implica “la migración […] multilateral y policéntrica, aunque no del todo multidireccional, pues los flujos parecen ir siempre de los lugares menos desarrollados a los sitios más competitivos […] y se ha convertido en un problema tanto para las economías muy industrializadas como para las de mediano desarrollo y la preocupación va en aumento pues los Estados Nación se dan cuenta de que sus propios ciudadanos capacitados se les están escapando” (Meyer, Kaplan y Charum, s/f).

Al mismo tiempo, dentro de esta dinámica, “los grupos de investigación se legitiman en su contexto local a partir de dos tipos de consideraciones: la relevancia social de sus investigaciones y la excelencia y visibilidad internacional; es decir, una tensión constante entre las dimensiones externas e internas que contextualizan la producción de conocimiento” (Kreimer, 2006a, p. 206). En este sentido se habla de una “integración subordinada” que implica la integración de grupos locales en la “escena internacional” pero “les corresponde desarrollar las actividades que suelen ser más rutinarias: los controles, las pruebas, los test de conocimiento, que ya fueron establecidos y estabilizados como tales por el grupo que coordina la distribución de temas y actividades” (Kreimer, 2006a, p. 205).

Esta cuestión tendría dos implicancias fundamentales: por un lado, los investigadores “fuertemente integrados”, trabajan “en líneas específicas que constituyen una parte de los problemas conceptuales mayores” y “no implican per se avances significativos en términos conceptuales”, por otro, la elección de las líneas de investigación, la visión de conjunto de los problemas conceptuales y, también sus utilidades reales o potenciales son producidas con una fuerte dependencia” lo cual hace que las “agendas de investigación” representen en general “a los intereses sociales, cognitivos y económicos de los grupos e instituciones ‘centrales’” (Kreimer, 2006a, p. 205-206).

Para Kreimer, estos procesos han adquirido nuevas formas, y tomando por ejemplo los más recientes programas “Marco” de la Unión Europea señala nuevas modalidades de financiamiento “más acotadas” temáticamente y que pretenden “generar conocimiento para nuevos productos, procesos y servicios”, pero orientadas a la constitución de “grandes consorcios” científicos, a posteriori generalmente ligados a los intereses de los países centrales. Esto genera tensión con la “utilidad social” de los grupos locales “en la medida en que esta internacionalización de nuevo tipo deja un escaso margen para atender la formulación de problemas sociales en términos de problemas de conocimiento” (Kreimer, 2006a, p. 209).

Entonces, para el autor, en los últimos años se ha agudizado “el poder de los grupos pertenecientes al mainstream” que “se modifica de dos modos”: 

Por un lado, acumulan mayor poder en cuanto están en condiciones de centralizar y controlar una enorme cantidad de información, lo que les permite un fenomenal cambio de escala en la producción de conocimiento, al tiempo que negocian volúmenes mucho mayores con los financistas que provienen del sector privado. Pero, por otro lado, sus propias agendas de investigación vienen mucho más fuertemente determinadas por los propios mecanismos institucionales y por la mercantilización de los procesos de producción de conocimiento (Kreimer, 2006a, p. 210).

Este esquema se difunde comúnmente a través de la movilidad de científicos, cada vez más orientada a los posdoctorados, radicalizando la hiperespecialización. Meyer, Kaplan y Charum promueven la “opción diáspora”, que implicaría “fomentar el desarrollo de los países de origen de sus miembros tratando de aprovechar las capacidades de estos expatriados”, incluyendo “transmisión de tecnología, intercambio de estudiantes, proyectos conjuntos de investigación, actividades a través del ordenador, acceso a datos, información, financiación o cualquier recurso que falte en el país natal, oportunidades de negocio, mantenimiento de sesiones de formación o consulta en áreas especializadas de tecnología de punta” (Meyer, Kaplan y Charum, s/f.).

La región y el CENPAT
La ciudad de Puerto Madryn, en la provincia del Chubut, ha vivido en las últimas tres décadas un crecimiento demográfico notable, de 6.000 habitantes a principios de la década de 1970, a los 65.000 que proyectaba el INDEC para 2006 (Intendencia Madryn, 2008), crecimiento impulsado en buena medida por la puesta en marcha en 1974 de la planta de fabricación de aluminio, ALUAR, pero que también ha experimentado una notable expansión del turismo nacional e internacional y la instalación de otras industrias como la pesquera.


A pocos kilómetros de este centro urbano se encuentra la península de Valdés, desde 1999 declarada Patrimonio de la humanidad por la UNESCO, polo atractivo que permitió el potencial turístico de la ciudad. Esta región cuenta con una importante variedad de flora y de fauna, pero sobretodo de especies consideradas paradigmáticas, como los pingüinos o los mamíferos marinos, dentro de los cuales destacan cetáceos como las orcas (esta de escasa visibilidad) o la ballena franca austral que se convirtió en un ícono de la región y que convoca a gran cantidad de turistas (unos 150 mil se calcula que fueron convocados durante 2006) (Diario de Madryn, 10 diciembre de 2007).


En una entrevista con Antonio Torrejón, nativo de Puerto Madryn y referente nacional en dependencias de turismo (fundador de la Dirección de Turismo provincial en el año 1964), la visión sobre el potencial turístico de la región aparecía en principio “naturalizada” tal vez en uno de los sentidos más literales de la palabra: los recursos “naturales” debían ser manejados para la explotación turística de los mismos. Sin embargo, el propio Torrejón reconoce la ardua tarea que implicó que dicha “naturaleza” fuese visible y rentable y algunas influencias y rasgos que parecen ir conformado esta visión:

	Año
	Referentes
	Iniciativa

	1956
	Visita de Jules Rossi
	campeón francés de caza submarina, a partir de lo cual surge la idea de organizar el campeonato argentino de la disciplina y difundir deportes acuáticos

	1958
	Visita de “Fundación Natura”
	Idea de “interés turístico” de la Península de Valdés. Puja por la interrupción de los permisos para la caza de lobos marinos y extracción del guano de distintas aves.

	1964
	Visita de William Conway (Zoo de Nueva York)
	Potencial interés por los ambientes “poco alterados” y la “fauna silvestre”. Inicio de un lazo fuerte lazo personal con Torrejón e institucional con la provincia. A partir de allí se establece el contacto con Roger Payne, especialista en el tema ballenas que realiza investigaciones desde la década de 1970 en Península Valdés.

	1964
	Ley provincial  y creación de la Dirección de Turismo.
	“Conservar las zonas y lugares de turismo declarados tales por el Poder Ejecutivo y adoptar medidas que considere necesarias para proteger las bellezas naturales, la flora, la fauna y todo aquello que constituya una fuente de atracción turística, cultural, estética y económica” (ley provincial nº 436/64). 

	1965
	Modelos europeos  de áreas protegidas
	Se los tomó como referencia para “avanzar en el cuidado de los atractivos naturales, no bajo el modelo de exclusión de los propietarios privados, ni de los actores locales [sino] en la búsqueda de objetivos del bien común”.

	1966

/67
	Creación de estaciones de fauna
	Primero en Punta Loma, luego se suman varias reservas, destacándose la de Punta Norte e Isla de los Pájaros y la del Golfo San José. Todo ello, según Torrejón, siempre “respetando consensos entre el sector estatal y el privado”.

	1968
	Laboratorio de investigación de Vida Silvestre
	Promocionado desde la dependencia de Turismo de Chubut y efectivizado por Parques Nacionales que envía al Prof. Juan Daciuk es el antecedente del CENPAT (1970), siempre “orientado a la conservación y aprovechamiento de los recursos naturales”.


En 1984, por la administración y promoción de Parques Nacionales, la ballena franca austral es declarada Monumento Nacional (categoría que adquiere cuando ingresa a aguas jurisdiccionales),
 lo que conllevó a la declamación de una protección que ha sufrido ajustes desde entonces. Si bien el gobierno provincial reguló la actividad por dos decretos del año 1986 (Nº 2381 y 2618), la necesidad de normas regulativas más específicas fue creciendo con el aumento del turismo (dichos decretos establecían unas normas mínimas de capacitación y registro).

En 1999 la UNESCO otorga el grado de Patrimonio de la Humanidad a la Península de Valdés, que implicó la delimitación de un área natural protegida y la puesta en marcha de un plan de manejo que es regulado por consejos constituidos mayormente por el sector privado (propietarios de la tierra, empresarios del turismo, etc.) y las ONGs ecologistas, con representación del CENPAT y la Universidad de la Patagonia (además de los investigadores híbridos que también militan en ONGs) pero regido en su órgano ejecutivo por representantes del Estado provincial y local.

En el año 1969 se gestiona, siempre desde la dirección provincial de turismo, la creación de un centro de investigación, que finalmente se constituye como el CENPAT (dentro de la órbita de centros regionales de investigación). 
 La lógica de los primeros años de investigación pareciera más que de una ecología meramente conservacionista para la explotación del turismo, propia de una lógica de explotación extractiva, de la que se pueden tomar como ejemplos los estudios (y recomendaciones al gobierno) sobre la extracción de algas, la pesca de vieiras, la explotación de lobos marinos y pingüinos. Con los años, se constituiría en uno de los más importantes del país.
 
En la década de 1980, se consolidaron tres “programas de investigación que, con alguna variación en sus denominaciones, conformaron el núcleo académico del CENPAT durante la década del 80: ‘zonas áridas’, ‘biología marina’ y ‘física ambiental’” (Giocco, 2003: 2). El desarrollo del grupo alcanzó un grado tal de desarrollo y heterogeneidad que en la actualidad presenta las siguientes disciplinas científicas: “Antropología y Arqueología; Biología y Tecnología Marina; Ecología de Zonas Aridas; Ecología y Manejo de Recursos Acuáticos; Física Ambiental; Geología y Paleontología, Oceanografía Química y Contaminación de Aguas” (Giocco, 2003: 2).

Por otra parte, el centro presta diversos servicios técnicos y servicios arancelados a terceros (Química, Computación, Electrónica, Biblioteca y Archivos, Histología, Fotografía y Medios Audiovisuales, Asesoramiento Técnico y Transferencia Tecnológica, Náutica y Buceo, Automotores y Viviendas), además, cuenta con el CRIS (Centro de Recepción de Imágenes Satelitales; Convenio CENPAT-CONAE), el Laboratorio de Biología Molecular (donde se realizan análisis de ADN) y las Unidades Operativas Jardín Botánico de la Patagonia Extraandina, Estación de Fotobiología Playa Unión y Didáctica Científica y Museología.

Esta complejidad y heterogeneidad de resultados, manifestada en publicaciones científicas, pero también en divulgación, representa una verdadera frontera para el lego que, sin embargo, se ve apelado por estos estudios.
 En este sentido, el último ítem del listado del párrafo precedente representa la voluntad del centro en abrir nuevas puertas a la intervención social.

Este conjunto, entonces, de conocimiento científico multidisciplinar, junto con la amplia inserción en los intereses comunitarios y de la región y la explícita voluntad de hacer públicos (divulgar) los conocimientos que se producen en el centro, se constituye como particularmente interesante para los estudios sociales de la ciencia, ya que pone de relieve los vínculos se configuran como espacios de “negociación”,
 conflicto y cooperación, en la relación ciencia-sociedad.
Las Organizaciones no gubernamentales

Paralelamente a la creación del CENPAT, desde la década de 1970 Roger Payne y otros miembros del Whale Conservation Institute (Massachussets, EE.UU.) visitan la región para realizar sus estudios de monitoreo e identificación de ballenas (fotoidentificación y fotomedición), con un método sin precedentes hasta entonces que denominaron “estudios no letales” para la “comprensión del comportamiento de la especie”. Estas investigaciones, a partir de mediados de mediados de la década de 1990 son también secundadas por instituciones locales como el ICB, Cethus, FPN y el Ecocentro, entre otras.
En la década de 1990, en efecto, van cobrando mayor relevancia una serie de organizaciones no gubernamentales locales, que se unen a las internacionales que ya realizaban trabajos o aparecen como alternativas. La mayor ONG local es la Fundación Patagonia Natural que lleva adelante el Plan de Manejo integrado de la Zona Costera Patagónica para la Conservación de la Biodiversidad, financiado por el Global Environment Facility y el programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.
Este plan a largo plazo y se trata de un relevamiento y acciones de conservación en general de la región, se realiza con actores pertenecientes a la ONG (algunos de ellos actores híbridos que también se desempeñan en instituciones académicas como el CENPAT) y con los fondos citados. Sin embargo, algunos nichos de conocimiento, como por ejemplo, el del animal emblema –la ballena– presenta una notable desarticulación de conocimientos.
Actualmente se realizan investigaciones ligadas a las ballenas en la zona de Puerto Madryn y Península de Valdés, fundamentalmente enmarcadas en estructuras de ONGs, aunque una de ellas es desarrollada por un investigador del CENPAT-CONICET (que asimismo recibe fondos de Fundación Vida Silvestre), Marcelo Bertelotti. Esta última está orientada a la relación entre las ballenas y las “gaviotas cocineras”,
 que han tenido un importante crecimiento a la par de los basurales cercanos a la pujante ciudad patagónica y comenzó a hacerse notorio el ataque directo de estas aves a los cetáceos, con potencial alteración de la conducta de la especie emblema.
El investigador en cuestión es un biólogo graduado en la UNP que desde principios de la década de 1990 trabaja en temas vinculados al ecosistema de las aves costeras, eje de la actual investigación. Si bien manejan varias hipótesis (por ejemplo, el potencial beneficio de que las gaviotas remuevan tejidos enfermos) en la temporada de ballenas van a “disuadir a las gaviotas para bajar la tasa de ataque, al menos en las zonas donde se embarcan las personas” (Diario de Madryn, 15 de febrero de 2008).

Como se ve, la incidencia del turismo en las investigaciones científicas tiene incluso manifestaciones directas.
Alejandro Carribero, también biólogo de la UNP y del Ecocentro, tiene actualmente varias líneas vinculadas con el estudio de las ballenas, una de ellas con el turismo y la población del municipio de Puerto Pirámides. Para el investigador “siendo el mayor ingreso turístico de la región […] todos los investigadores, todos los trabajos que se hicieron relacionados con ballena franca de alguna manera están financiados o promovidos por ONGs” (Entrevista, P. Madryn, 29 de noviembre de 2007).

Para el biólogo, la mayoría de los estudios se realizan de manera fragmentada (atribuible a la ausencia de un “referente” que haya nucleado las investigaciones) y la información que se produce no se plasma en publicaciones disponibles. Y si bien percibe que por la condición “emblemática” del mamífero se puede conseguir financiamiento, destaca que dentro de ONGs no especializadas en ballenas (como FPN, Vida Silvestre o el propio Ecocentro) el presupuesto para estas, en relación al total, es irrisorio.

Como cierre de este apartado, el principal interrogante que se genera, (similar al que se hacen algunos de los investigadores involucrados) es ¿por qué la demanda social de conocimientos no genera una problematización epistémica articulada y sostenida? Vinculado con este cabe preguntarse también acerca del carácter divulgativo e intervencionista de las ONGs y qué influencia pueden tener en el proceso de producción de conocimiento. Dado que no hay demanda de publicación científica de resultados para estas instituciones (por canales usuales), sus productos pueden directamente ser formas de tematización social (informes, divulgación, manifestaciones y demandas al Estado, etc.) que no necesariamente deban articularse bajo la ficción cientificista del conocimiento acumulativo, universal y articulado.
Conclusiones preliminares

Por lo expuesto, se ve la emergencia de un conjunto de problemas “globales” ligados a “demandas sociales” y a producción de “conocimientos científicos” en torno a la sustentabilidad medioambiental. Este contexto implicaría además una acentuación de la dependencia de los países “periféricos” respecto a los “centrales”, aunque ciertas formas de inserción puedan ser incorporadas como soluciones con una nueva forma de integración de la “diáspora”.

Las preguntas, entonces, se orientan a la verificación de estos fenómenos en los grupos de investigación del CENPAT dedicados a la cuestión medioambiental, que aparece como uno de los más desarrollados del país. Los interrogantes pasan por el tipo de integración que tiene cada grupo del CENPAT con grupos del exterior, sobre todo en relación al área disciplinar y al tipo de conocimiento construido.

Las dos grandes tensiones apuntan a: la producción “útil” para el ámbito local (divulgación, conocimiento aplicado, etc.) y la publicación en revistas prestigiosas internacionales (cruzada por la cuestión de la obtención de financiamiento y la formación científico técnica); y la construcción del problema social y del problema científico sobre medioambiente.
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� “la fiabilidad es una forma de ‘fe’ en la que la confianza puesta en resultados probables expresa un compromiso con algo, más que una mera comprensión cognitiva” (Giddens, 1993: 37), que finalmente puede definirse como: “confianza en una persona o sistema, por lo que respecta a un conjunto dado de resultados o acontecimientos, expresando en esa confianza cierta fe en la probabilidad o el amor de otra persona o en la corrección de principios abstractos (conocimiento técnico)” (Giddens, 1993: 42-43).


� “sistemas de logros técnicos o de experiencia profesional que organizan grandes áreas del entorno material y social en el que vivimos” (Giddens, 1993: 37).


� Este tipo de sistemas tienen un rol crucial en la vida cotidiana de las personas, que establecen un tipo particular de relación con ese conocimiento, y no necesariamente con los difusores o constructores del mismo: “Tengo ‘fe’ en lo que han hecho. Mi ‘fe’ no es tanto en ellos (los profesionales), aunque tengo que confiar en su competencia, sino en la autenticidad del conocimiento experto que han aplicado, algo que normalmente no puedo verificar exhaustivamente por mí mismo” (Giddens, 1993: 37).





� Anthony Giddens también escapa (y discute) a las visiones cínicas: por un lado, resalta que “muchos aspectos de la vida en los contextos locales, continúan manteniendo una familiaridad arraigada en las rutinas cotidianas que siguen las personas, que mitiga esa relación” (1993: 133), por el otro lado, “La contrapartida del dislocamiento es el reanclaje. Los mecanismos de desanclaje remueven las relaciones sociales y el intercambio de información de los contextos espacio-temporales específicos, pero a la par proporcionan nuevas oportunidades” (p. 134).


� Guiddens conceptualiza los riesgos ecológicos como derivados de “la transformación de la naturaleza por los sistemas de conocimiento humano” (p. 122).


� Todas estas fechas coinciden aproximadamente con el surgimiento de “la segunda modernidad” según Beck (citado por Sidicaro, 2003: s/f).


� Existe un antecedente: En 1937, con la firma del Gobierno Nacional del Acuerdo Internacional para la Regulación de la Cacería de Ballenas, que les otorgó “protección total”.


� El CENPAT fue “creado por Ley Nacional 18.705 en 1970”, “con el objetivo de realizar investigaciones científicas y tecnológicas en el ámbito de Patagonia con miras a generar conocimiento y promover el aprovechamiento integral de los recursos naturales relevantes para el desarrollo económico y social de la región” (Giocco, 2003: 1).


� En 2005, el CENPAT contaba con 34 investigadores y 29 becarios CONICET, 26 personal de apoyo, 73 proyectos, más de 70 presentaciones a congresos y 55 artículos o capítulos de libros, lo que implicaba, aproximadamente, el 40% de las publicaciones Argentinas en el área (Datos obtenidos de la conferencia dictada por Néstor Giocco, director del CENPAT, en el espacio ECOCENTRO Buenos Aires, en noviembre de 2006).


� El “riesgo aceptable” es crucial en la sustentación de la fiabilidad. Son los científicos los que producen el gradiente entre lo que es aceptable y lo que no. (Giddens, 1993: 44).


� La aplicación del término “negociación” es utilizada corrientemente en los estudios CTS, véase, por ejemplo, Knorr-Cetina, 2005 [1981], Kreimer, 1999 o Kreimer y otros, 2004.


� Tema que viene siendo abordando, por ejemplo, por Victoria Rowntree, discípula de Roger Payne, del WCI/OA (Whale Conservation Institute/Ocean Alliance).


� Ya desde 1982 se registró la interacción entre gaviotas y ballenas, pero se ha incrementado en los últimos 20 años, de los restos de piel de los que se alimentaban antes, pasaron a picotear directamente el lomo de los mamíferos produciéndoles graves lesiones (Diario de Madryn, 15 de febrero de 2008).


� Otros investigadores manifestaron en distintas entrevistas cierto recelo al mamífero emblema, argumentando que “otras especies corren mayor peligro” y que “la ballena está en franco crecimiento poblacional” y que a pesar de ello “todas las protecciones son para las ballenas, lo que nos lleva a pedir permiso para hacer nuestras investigaciones” ya que su objeto de estudio comparte espacio con el de la ballena. Otra de las quejas está orientada al supuesto control del ambiente por parte del área de turismo, por ejemplo, la Autoridad de Aplicación del plan de manejo de avistaje de ballenas es la Subsecretaría de Turismo.





