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El riesgo en la sociedad moderna 
Los avances científicos y tecnológicos le han permitido a la humanidad explotar los recursos naturales como nunca antes y ocupar los más diversos ecosistemas de la tierra. Algunos autores sostienen que el predominio del hombre y su impacto sobre el planeta puede verse como la emergencia de una nueva era geológica llamada Atropoceno (IHDP, 2007; Young, 2006; Clark et al, 2005). El predominio de los “ecosistemas dominados por el hombre” pone en relieve la estrecha conexión existente entre los sistemas naturales y sociales, en los que las acciones humanas y las ambientales están tan imbricadas e interdependientes que resulta imposible comprenderlas de manera aislada. De ahí, que la sociedad no puede seguir siendo considerada como una variable externa a la problemática ambiental. 
Conjuntamente a los beneficios derivados del desarrollo de la ciencia y la tecnología, este ha tenido también un enorme impacto en la transformación del planeta a diferentes escalas y en distintos ámbitos, generando muchos de los problemas que enfrenta la humanidad actualmente: pérdida de la biodiversidad, pérdida de resiliencia de muchos ecosistemas, lluvias ácidas, hueco de la capa de ozono, efecto invernadero, cambio climático global. Las implicaciones sociales, económicas y ambientales de estas transformaciones en la calidad de vida de la mayoría de la población del planeta y en el bienestar general no son menos impactantes. Actualmente se reconoce que muchos de los problemas de sustentabilidad son en buena parte una problemática relativa a las interacciones humano-ambientales (IHDP, 2007). No es ninguna novedad afirmar que el actual esquema de desarrollo es insostenible, como tampoco que el riesgo y la incertidumbre ante los imprevisibles y profundos cambios generados por el desarrollo científico-tecnológico forman parte integrante del mundo contemporáneo.

Vivimos en una sociedad de riesgo en la que los conocimientos científicos y tecnológicos no están en capacidad de aportar las respuestas que nos permitan entender los complejos problemas planteados y buscar las soluciones para manejarlos. El Consejo Internacional para la Gobernabilidad del Riesgo (IRGC), reconoce que las mayores dificultades para la evaluación del riesgo son las relativas al estado y calidad del conocimiento disponible, más que a la propia naturaleza del riesgo y de las fuentes que lo generan. Concretamente, para poder discernir las relaciones de causalidad, estimar sus consecuencias e interpretar su significado, se debe estar en capacidad de lidiar con la complejidad, la incertidumbre y la ambigüedad inherente (Renn, 2005). La complejidad se refiere a la dificultad para identificar y cuantificar los vínculos causales entre una multitud de agentes causales potenciales y efectos específicos observados. Si bien en el contexto de la evaluación del riesgo, el conocimiento es incompleto y selectivo y por ende siempre tendrá un carácter contingente, la incertidumbre en este caso se refiere a la imposibilidad de conocer con certeza las consecuencias o efectos de lo que se pretende conocer. Por último, la ambigüedad se refiere a la dificultad para interpretar el sentido o impacto de una amenaza particular, debido a la existencia de perspectivas divergentes o competitivas. La ambigüedad puede ser interpretativa (diferentes interpretaciones de un mismo resultado) o normativa (coexistencia de diferentes parámetros o referentes para discernir acerca de la tolerabilidad o no del riesgo). 

La paradoja que se plantea es la de tener que dar respuestas adecuadas y eficaces para atender las consecuencias derivadas de problemas poco conocidos e inciertos, sin contar con los medios y los conocimientos suficientes, pero que, debido a los riesgos potenciales que se vislumbran, deben ser atendidos con relativa urgencia, para  identificar las opciones menos perjudiciales y conciliar los intereses de distintos sectores de la sociedad. El principio de precaución intenta responder a esta paradoja como una manera de atender anticipadamente a los riesgos, pese a la imposibilidad de eliminar completamente la incertidumbre y las controversias científicas. Este principio se circunscribe al ámbito de la gestión de riesgo vinculado a la toma de decisiones. En tal sentido, implica no solo prevenir, sino también tomar las acciones pertinentes (Godard, 2004). 

Las decisiones orientadas a determinar el grado de riesgo que una sociedad está dispuesta a aceptar son de orden político, no técnico, aunque se apoyen en información científica, por lo que el grado de precaución que una sociedad decide adoptar en un contexto determinado, debe tomar en consideración tanto la experticia científica como los intereses e inquietudes más amplios. Por otra parte, la sociedad reclama cada vez más su poder de ingerencia en asuntos que atentan contra las propias personas y la humanidad entera. En este punto surge un concepto fundamental como es el de la responsabilidad, entendida como el compromiso colectivo sobre las opciones tecnológicas que hace una sociedad. Responsabilidad que recae sobre todos: científicos, hombres de estado, administradores, así como en los ciudadanos (Laguedec, 1981; Querol, 2007).  Este enfoque hace necesario tender puentes entre la comunidad científica, el mundo político y la sociedad en su conjunto. La construcción de sociedades más sostenibles se hace en un espacio de negociación política entre los múltiples intereses en juego, en el que diversos actores e intereses participan para alcanzar un consenso respecto a qué desarrollar, qué sostener y por cuánto tiempo (ICSU, 2005) 

El riesgo como problema de estudio
En este punto es conveniente comprender qué significa el riesgo y cómo surge. El riesgo es el resultado de las relaciones dinámicas que se dan entre amenaza y vulnerabilidad. La amenaza es una fuente, situación o fenómeno de origen natural o antrópico, con la capacidad de causar daño o de desestabilizar un sistema. La vulnerabilidad es una condición, circunstancia o predisposición particular de un sujeto o sistema a ser afectado como resultado de una susceptibilidad, fragilidad y falta de capacidad para responder a la amenaza. Dicha susceptibilidad puede ser física, económica, política, social, etc. Lo que determina la severidad del daño no es tanto la intensidad del fenómeno que lo afecta (amenaza) como el grado de fragilidad o vulnerabilidad de los sistemas expuestos. Amenaza y vulnerabilidad son los dos componentes del riesgo. Un sistema está en riesgo (es vulnerable) porque existe una situación concomitante que es la amenaza: no existe vulnerabilidad sin amenaza y viceversa, puesto que son interdependientes (Cardona, 2001).  
La vulnerabilidad (predisposición a la afectación) es la antítesis de la resiliencia (elasticidad o capacidad de recuperación). Cuando un sistema pierde resiliencia, se vuelve vulnerable al cambio que previamente podía ser absorbido por el sistema. El término resiliencia remite a la capacidad que tiene un sistema para absorber un impacto negativo o de recuperarse una vez afectado por un evento. Una vez ocurrido el cambio, la resiliencia provee los componentes que permiten la regeneración y la reorganización. La capacidad adaptativa de un sistema socio-ecológico es su habilidad para afrontar nuevas situaciones sin perder opciones para el futuro y la resiliencia es la clave para alcanzar dicha capacidad (Resilience Alliance, 2004).

Para la estimación del riesgo no es suficiente valorar el peligro de un fenómeno cualquiera, también es necesario considerar la exposición ante factores externos (contacto de una fuente de daño potencial con el objeto en riesgo), la sensibilidad ante esta exposición (vulnerabilidad) y la pérdida de capacidad de respuesta ante futuros daños (resiliencia). Una amenaza representa un peligro sólo si hay algo o alguien expuesto y con posibilidad de ser afectado. Vemos entonces que se considera como riesgo la ocurrencia o presencia de situaciones o fenómenos con posibles consecuencias perjudiciales en algo que la gente valora. 

En la literatura se identifican dos maneras de entender y abordar las situaciones de riesgo, los cuales responden a la evolución de las ideas sobre riesgo y desastres. El enfoque “fisicalista” y el enfoque de los “estudios sociales del riesgo”.  El enfoque más tradicional, surge en la década de 1970 y concibe el riesgo como el resultado de un hecho o fenómeno, generalmente de gran magnitud e impacto asociado a desastres naturales, y en tal sentido son considerados “naturales”. Cuando el problema es el desastre en sí, las propuestas de solución se orientan a la reducción o mitigación de los desastres, vista como una actividad meramente técnica, asociada a las nociones de administración, manejo o planificación. 

A principios de la década de 1980, surgió el enfoque de los estudios sociales del riesgo, el cual concibe el desastre como la resultante de un proceso socialmente construido. El foco de atención son las condiciones sociales y naturales que, de no se atendidas oportuna y adecuadamente, pueden derivar en situaciones de riesgo. Desde esta perspectiva, los desastres no son fenómenos naturales, sino que dependen de la capacidad de adaptación o ajuste de un sistema ante eventos que lo agraden. La vulnerabilidad (física, biológica o social) se configura socialmente y es el resultado de procesos económicos, sociales y políticos (Lavell, 2004). En la medida en que la intensidad del daño potencial depende del grado de vulnerabilidad, más que de la magnitud del evento en sí, se insiste en la necesidad de volcar la atención en lo pequeño y local porque a esa escala donde el descuido de las condiciones sociales o ambientales afecta la capacidad de resiliencia. En este enfoque el problema deja de ser exclusivamente técnico y científico para constituir un problema social y político, por lo que se comienza a hablar de gestión del riesgo. 

Vemos así que se contraponen dos estrategias de acción diferentes, una orientada a la reducción de desastres o a mitigar sus daños, y la otra que busca reducir el riesgo de desastre. Si bien el surgimiento de ambos enfoques se puede ubicar en momentos históricos diferentes, ambos subsisten en la actualidad con mayor o menor énfasis dependiendo de los contextos particulares.

Lo que las evidencia no muestran del riesgo
El riesgo, más allá de ser la expresión de las condiciones materiales y objetivas que dan cuenta de él, es ante todo una construcción social y por ende, un hecho subjetivo y relativo. El riesgo representa lo que la gente observa y experimenta en la realidad. Es producto de las percepciones (individuales y colectivas), representaciones sociales y la interacción entre diferentes actores sociales. Los hombres seleccionan a qué le confieren valor y qué prefieren ignorar. Ellos identifican qué tipo de problemas califican o etiquetan como “problema de riesgo”. El “encuadre del riesgo” (‘framing’) es el proceso mediante el cual  la gente selecciona y cerca un fenómeno, interpretándolo como un tópico relevante de riesgo (Renn, 2005). Los actores sociales analizan y racionalizan los riesgos desde perspectivas diferentes y con base a criterios no necesariamente compartidos. De ahí que lo que es considerado como un riesgo para unos, puede ser visto por otros como una oportunidad o fuente de beneficio. Las percepciones y representaciones sociales del riesgo cambian en el tiempo y entre grupos sociales 

La percepción y valoración del riesgo es uno de los aspectos contextuales que deben ser considerados para la gestión del riesgo, particularmente al momento de decidir si se toman acciones para manejarlo y el tipo de medidas a adoptar. Efectivamente, al margen de que la evidencia científica “compruebe” la existencia del riesgo, la decisión de enfrentarlo y reducirlo depende de las percepciones y representaciones que tengan de él los actores sociales. La identificación y valoración de lo que es o no riesgo, no es totalmente arbitrario, sino que sigue pautas y responde a valores culturales, institucionales, etc. Algunos de los factores que inciden en el “encuadre” y en la percepción social del riesgo son (Renn, 2005): Patrones de percepción cualitativa (patrones culturales a través de las cuales se juzgan los riesgos); Imágenes semánticas (permiten clasificar los riesgos de acuerdo a grupos temáticos); Efectos del estigma (tendencia a estigmatizar las fuentes de riesgo, lo que estimula la percepción pública y puede llevar a un proceso de amplificación social del riesgo); Amplificación social del riesgo (implicaciones secundarias -atenuantes o amplificadoras- en la percepción del riesgo que forma el comportamiento del riesgo, el cual genera una espiral que pude sintetizarse como: percepción social - comportamiento adverso al riesgo - amplificación social - percepción, etc.); Sobreestimación o subestimación de las probabilidades de riesgo (dificultad para interpretar las probabilidades de ocurrencia de un riesgo al momento de la toma de decisiones).

A excepción de los riesgos asociados a los desastres o catástrofes naturales, el riesgo en muchos casos es el resultado de acciones humanas, individuales o colectivas, impulsadas por diversos motivos e intereses. Las consecuencias de estas actividades pueden ser auto-infligida o someter voluntaria o involuntariamente a otros a condiciones de riesgo, e incluso puede afectar a comunidades localizadas en regiones remotas o manifestarse muchos años después. Las acciones que desencadenan estos problemas generan una situación conflictiva (Luján y Echeverría, 2004; Maskrey, 1993). El conflicto es una variable inherente al riesgo, de ahí que los esfuerzos de gestión que se emprendan, conlleven procesos de negociación y resolución de conflictos entre intereses encontrados, orientados a la construcción de opciones consensuadas y la coordinación de acciones para manejarlo, es decir su gobernabilidad (Lavell, 2004)

La gobernabilidad del riesgo

La gobernabilidad del riesgo es relevante en situaciones en las que, debido a la naturaleza del riesgo y los conflictos de intereses y perspectivas que suscita, se requiere de la colaboración y coordinación entre una variedad de actores (gubernamentales, administrativos, comunidades de ciencia, empresarios, comunidades locales y de la sociedad civil en general) para la toma de decisiones sobre riesgo. Para el Consejo Internacional para la Gobernabilidad del Riesgo (IRGC por sus siglas en inglés) uno de los asuntos más complejos que emergen en torno al riesgo, es la forma como la sociedad y sus distintos actores lo manejan. De ahí que las interacciones entre estos actores deben darse a través de procesos de participación pública que involucre a aquellos grupos sociales (stakeholders) que son o pueden ser afectados por una situación de riesgo y/o por las acciones que puedan tomarse para responder ante dicho riesgo (Renn, 2005). Este tipo de gobernabilidad es necesario ante situaciones de riesgos sistémicos o también llamados globales, los cuales se caracterizan por encontrarse en la encrucijada entre diversos acontecimientos (naturales, económicos, sociales, de desarrollo tecnológico, etc.) y ser el resultado de decisiones y acciones políticas de distintas naturaleza y a distintas escalas espaciales. 

El enfoque de gobernabilidad del riesgo incluye el reconocimiento de la naturaleza multi-dimensional del riesgo, los conflictos de intereses en juego por parte de los múltiples actores presentes, como también los factores contextuales, los cuales se refieren a los aspectos institucionales y de cultura política, así como a las distintas percepciones de riesgo presentes. Desde esta perspectiva, es tan importante considerar dentro del proceso de evaluación de riesgo, la naturaleza y características físicas y objetivas del riesgo, como las formas como es conceptualizado el riesgo “relevante” por parte de los distintos actores sociales involucrados, así como las preocupaciones e inquietudes que éstos manifiestan en torno al mismo. 

La gestión del riesgo asociado a Parques Nacionales en territorios indígenas ofrece un espacio de estudio particularmente interesante al respecto. La conservación de estos espacios por si solo tiene un alto nivel de complejidad porque implica comprender y manejar las múltiples interacciones que se producen entre los componentes ecológicos y los componentes sociales. Sin embargo, la gestión de áreas protegidas presenta características particulares cuando estas áreas se asientan en territorios ocupados por comunidades indígenas (Pound et al, 2003), entre otras razones debido a la dificultad de manejar los conflictos interculturales que se presentan y por los distintos modelos de conocimiento que entran en juego (Rodríguez, 2004a). Además del tema de la gestión y uso de los recursos, propio de las áreas protegidas, se plantea el tema del conocimiento tradicional o local, la propiedad intelectual de los recursos tradicionales, el reconocimiento del derecho de los indígenas a su territorio y a la autogestión.  Resulta evidente que la gestión del riesgo en áreas protegidas debe incorporar las diferentes formas de conocimientos y las percepciones de los actores sociales relacionados con los factores de riesgo. Es por ello que el presente trabajo se propone explorar la percepción social del fuego como factor de riesgo en el Parque Nacional Canaima en Venezuela. 

Problemática del fuego en el Parque Nacional Canaima 
El Parque Nacional Canaima (PNC) se encuentra ubicado en la región de la Guayana Venezolana, al sureste del río Orinoco en la frontera con Brasil, y forma parte del Masizo Guayanés, que es una de las formaciones geológica más antigua de la tierra (3000 millones de años). En 1962, fue decretado Parque Nacional, inicialmente con una extensión de 1.913.750 ha., la cual se extendió posteriormente (1975) para cubrir actualmente 3.000.000 ha, lo que lo convierte en el segundo parque más grande de Venezuela. En 1994, fue declarado por la UNESCO Patrimonio de la Humanidad. El Parque se asienta sobre los territorios ancestrales de la etnia Pemón, quienes ocupaban la región desde épocas prehispánicas. La población Pemón estimada para el año 2001, era de 26.841 personas, de las cuales cerca de tres cuartas partes viven dentro del parque, convirtiéndolo en el parque con mayor número de habitantes del país. 
Ubicación del Parque Nacional Canaima
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Fuente: Rodríguez, 2002
La Gran Sabana (como también se lo conoce) es un territorio muy especial rico en biodiversidad, minerales, especies vegetales, de fauna y flora endémicas, pero también sumamente frágil con una capa vegetal muy delgada, que comienza a sufrir pérdidas irreparables de sus hábitats (Kingsbury, 2001).  Adicionalmente, esta región posee un alto valor estratégico por ser un estado fronterizo, los recursos que tiene, su potencial turístico, así como por poseer la fuente hídrica del mayor complejo hidroeléctrico de Venezuela que surte de energía eléctrica al 70% del país. Este vasto territorio es objeto de demandas de usos heterogéneos (actividades de subsistencia del pueblo Pemón, gestión de parques, producción de energía hidro-eléctrico, desarrollo turístico, explotación minera, conservación de biodiversidad, etc.) que enfrenta a diversos actores con intereses diferentes y en algunos aspectos conflictivos. 
Un estudio reciente dirigido a evaluar la situación de los Parques Nacionales en Venezuela, estableció una clasificación del estado de los mismos en términos de satisfactorio, alerta o crítico, de acuerdo al grado de adecuación a los principios ambientales aplicados en ellos. Dicho estudio ubica al Parque Nacional Canaima entre las áreas protegidas más amenazadas y concluye que su situación actual está en estado de alerta o riesgo (Vitales, 2007). Entre las principales amenazas que enfrenta el parque en la actualidad se mencionan: la actividad turística no controlada, la minería que se realiza en las zonas aledañas, el crecimiento poblacional y consecuente aumento de la demanda de usos, incremento de la tala y deforestación con fines agrícolas, el impacto de grandes obras de infraestructura, así como la práctica de la quema, que es considerada por muchos, como uno de los factores más perjudiciales (Edelca-CVG, 2007; Inparques, 2007; Real et al, 2002). 

En muchas áreas protegidas se han puesto en evidencia conflictos en torno al uso del fuego por parte de las poblaciones indígenas y el Parque Nacional Canaima no es una excepción. Desde hace más de 25 años, este tipo de conflicto ha enfrentado a las comunidades Pemón con entes públicos de distintos niveles de gobierno.  A pesar de los significativa inversión realizada durante un cuarto de siglo para el desarrollo de una infraestructura y la dotación de equipos y personal para el programa de control de incendios en la Gran Sabana, los resultados han sido bastante desalentadores, como lo muestra la alta incidencia de incendios reportados en la zona (entre 2000 y 3000 al año). 
Recientemente, los entes con competencias en la materia comenzaron a plantearse la necesidad de aunar esfuerzos y reorientar el enfoque de manejo de fuego en el PNC, involucrando a diversos actores sociales, incluyendo a las comunidades indígenas. Como resultado de esta inquietud se realizó en noviembre de 2007, el Seminario-Taller “Perspectivas Institucionales, Ecológicas y Socioculturales del Manejo del Fuego en el Parque Nacional Canaima”, con el objetivo de generar una visión compartida en torno a este problema y trabajar en la formulación de una  política ambiental legítima y efectiva para el manejo del fuego en el PNC. 

A los objetos de la presente investigación, el estudio del fuego como factor de riesgo en el PNC reviste importancia no tanto por su incidencia en la reducción de sus hábitats, sino porque los conflictos recurrentes en torno a sus usos, vulneran también su gobernabilidad. En el caso de la Gran Sabana, la pluralidad de actores sociales e institucionales relacionados con la problemática del fuego, con intereses y expectativas diversas y contradictorios, atravesada por complejas interacciones entre los distintos niveles de gobierno, ponen en riesgo cualquier intento de gestión del parque y de sus recursos.  En este contexto resulta particularmente importante identificar las diferentes percepciones y conocimientos relativos al fuego, como plataforma para generar una visión compartida del problema como condición necesaria para diseñar propuestas de manejo viable y sustentable. Es por ello, que nos propusimos recoger las opiniones, enfoques y conocimientos que poseen los distintos actores sociales relacionados con el uso y gestión de los recursos del Parque, reunidos en el referido Seminario-Taller. Dicho taller contó con la participación de la Federación Indígena del Estado Bolívar en representación de la comunidad Pemón, funcionarios de los entes regionales y locales con competencias en la materia y de especialistas y estudiosos en ecología del fuego, modelado y simulación de sistemas, manejo de conflictos en áreas protegidas y gobernabilidad del riesgo.

Los actores en juego 
La política ambiental venezolana, ratificada recientemente con la entrada en vigencia de la Ley Orgánica del Ambiente a mediados de 2007, establece los principios rectores que rigen la gestión del ambiente en Venezuela, la cual tiene por objeto el resguardo, promoción y fomento de áreas naturales que contribuyan a la preservación de un ambiente seguro, sano y ecológicamente equilibrado (República Bolivariana de Venezuela, 2007). Los Parques Nacionales, al igual que otras áreas bajo régimen de administración especial (ABRAE), están sujetas a medidas prioritarias de protección y el Instituto Nacional de Parques es la máxima autoridad administrativa encargada del manejo y conservación de las mismas. INPARQUES, creado en 1978, es un instituto autónomo adscrito al Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales (MARN), con competencias de gestión a nivel central, regional y de coordinación de los Parques  Nacionales.

Los Parques Nacionales son sitios de interés estratégico por cuanto en ellos se ubican grandes cuencas hidrográficas cuyos aportes de agua satisfacen los requerimientos necesarios para cubrir las demandas tanto para el consumo humano como para las actividades industriales y agrícolas de los principales centro urbanos del país. A objeto de preservar este valioso recurso, se establecen una serie de disposiciones orientadas a garantizar la protección integral de las cuencas hidrográficas, asegurando tanto la sustentabilidad del ciclo hidrológico, como de los demás elementos que intervienen en él (bosques, suelos, formaciones geológicas, etc.). En razón de lo cual le corresponde a las autoridades ambientales velar por la prevención y el control de incendios de vegetación. En concordancia con ello, el MARN lleva a cabo el Plan Nacional de Protección contra los Incendios Forestales, en el marco del cual se inscribe el Programa de Prevención y Combate de Incendios que lleva a cabo INPARQUES en el PNC. La Fuerza Armada de Cooperación (FAC) presta un importante apoyo en estas funciones como parte de sus responsabilidades en materia de Guardería Ambiental.  
La Corporación Venezolana de Guayana (CVG) es un ente regional de desarrollo, creado por decreto presidencia en 1974, con el objetivo de proteger la cuenca hidrográfica del río Caroní, como principal surtidor de agua de la central hidroeléctrica de Guri. Entre 1974 y 1986, la CVG desarrolló un programa de extensión agrícola orientado a modificar las prácticas agrícolas tradicionales basadas en el uso del fuego. Como consecuencia de dos incendios de grandes magnitudes ocurridos en 1979 y 1980 respectivamente, los organismos públicos que trabajaban en la cuenca (CVG, MARN y la FAC), conjuntamente con la Empresa de Electricidad del Caroní (EDELCA), institución adscrita a la CVG en la Gran Sabana, acordaron que ésta última asumiría las labores de monitoreo y detección aérea de incendios, mientras que la CVG sería el responsable del control de incendios, en coordinación con los organismos involucrados. Desde 1982, EDELCA es el ente responsable de la prevención, monitoreo y control de incendios de vegetación en la cuenca alta del río Caroní, en coordinación con INPARQUES como ente rector de esta materia en la región. (Edelca-CVG, 2007)  A partir de la promulgación de la Ley Orgánica de Seguridad de la Nación (República Bolivariana de Venezuela, 2002), le compete a la Organización Protección Civil y Administración de Desastres atender todos los asuntos relativos a las emergencias y desastres a nivel nacional, lo cual incluye la prevención y control de incendios forestales. El Plan de Acción de este organismo frente al riesgo de incendios forestales establece la coordinación con el Comando Unificado contra Incendios Forestales Regional, integrado por Protección Civil, INPARQUES, MARN y la Guardia Nacional (antigua FAC). En tal sentido, el Programa de Control de Incendios de Vegetación que se realiza actualmente en la región, liderizado por EDELCA, involucra a INPARQUES y al Comando Unificado de la Autoridad Única Gran Sabana. 
Los otros actores relacionados con la problemática del fuego en la Gran Sabana son las propias comunidades indígenas y miembros de la comunidad científica que ha estado desarrollando actividades de investigación en la región.  La organización política del pueblo Pemón está representada en Capitanes por comunidades y Capitanías por sectores (ochos sectores en total), todos ellos agrupados en la Federación Indígena del Estado Bolívar (FIB). Esta estructura que viene funcionando por casi 25 años, le ha permitido al pueblo pemón el acceso a fuentes de financiamiento para proyectos de desarrollo en las comunidades. Las recientes disposiciones legales del actual gobierno (Derechos de los pueblos indígenas a la autodeterminación consagrados constitucionalmente, Proceso de demarcación de territorios indígenas, Consejos Comunales, etc.) han abierto nuevos espacios de participación política, ofreciendo un posicionamiento de los actores en juego diferente, asentados sobre nuevas reglas de juego y herramientas de negociación aun inexploradas.

Percepciones y saberes en torno al fuego en el Parque Nacional Canaima
El 8 de noviembre de 2007 se realizó, en el marco del VII Congreso Venezolano de Ecología el Seminario-Taller “Perspectivas Institucionales, Ecológicas y Socioculturales del Manejo del Fuego en el Parque Nacional Canaima”, el cual se organizó alrededor de dos actividades complementarias
. En la mañana, los participantes fueron invitados a presentar sus perspectivas institucionales, ecológicas y socioculturales para el manejo del fuego en el Parque Nacional Canaima. Con esta información de base, el taller de la tarde tenía por objeto propiciar una tormenta de ideas a fin de iniciar un diálogo entre los diversos actores relacionados con la problemática del Parque para identificar las áreas de interés común y definir algunos elementos básicos para el diseño de una propuesta compartida para el manejo del fuego. En la tabla 1 se sintetizan las visiones acerca del fuego en la Gran Sabana que fueron surgiendo a lo largo de ambas actividades entre los distintos participantes, cuyas intervenciones y comentarios fueron registrados digitalmente. En la tabla se identifica cuál es el problema relevante, cómo se concibe el problema, sus causas y el enfoque de manejo o gestión que se propone.  

En el conflicto en torno al uso del fuego por parte de los pobladores indígenas se contrapone dos posiciones. Los entes relacionados con la gestión del parque y/o de recursos naturales de la región, conjuntamente con algunos científicos, adversan la práctica de las quemas porque se le atribuye impactos nefastos en la reducción de las áreas boscosas, degradación de los suelos, cambios en el balance hídrico, pérdida de la biodiversidad, etc. (Sánchez et al., 2007; Vitales, 2007; Bilbao et al., 2003). Por otra parte, el fuego es un elemento esencial en la cultura Pemón al estar asociado a muchos ámbitos de su vida y formar parte de las prácticas tradicionales de subsistencia (conuco, caza, pesca). Desde la perspectiva Pemón, el uso del fuego es indispensable para la vida y beneficioso para la sabana, por lo que, pese a las presiones en contrario, siguen empleando la practica de la quema. Más allá de los juicios a favor o en contra de esta actividad, algunos estudiosos han puesto en evidencia las relaciones de poder subyacentes a estos conflictos y las confrontaciones que se producen entre diversos tipos de conocimiento.  
Rodríguez (2002) muestra como se fue construyendo históricamente la visión del fuego como algo negativo –y que impregna el discurso dominante- como resultado de una mala interpretación de las prácticas tradicionales por parte de las poblaciones no-indígenas, calificándolas como irracionales y destructivas, lo que a la postre sustenta la idea según la cual los indígenas carecen de los conocimientos para un adecuado manejo del fuego y de la tierra. Ante la acelerada reducción de los bosques y el creciente 
Tabla 1.- Interpretaciones acerca del riesgo de deterioro ambiental en el Parque Nacional Canaima asociado con el fuego
	Problema
	Percepción del fuego
	Causa del problema
	Enfoque de manejo
	Instituciones

	Incendios de vegetación
	El fuego como algo negativo:  Destruye la capa vegetal, pone en peligro las cuencas hidrográficas, afecta la calidad de vida y la biodiversidad
	La tradición (práctica de la quema), seguida de la cacería, y en menor proporción por la actividad agrícola.

Mal uso del fuego
	Control y combate de incendios (dirigido a eliminar el fuego del paisaje de la Gran Sabana). “Un punto que no se discute: no se pueden quemar los bosques”
Se acompaña con actividades prevención: educación ambiental e incluye el uso adecuado del fuego (“Ellos deben aprender como manejar el fuego”)
	Edelca

Autoridad Gran sabana - CVG

INPARQUES

Comando Unificado Protección Civil



	La pérdida del conocimiento tradicional 
	El fuego forma parte del ambiente y previene de incendios. Es parte esencial de la identidad cultural Pemón
	No se ha prestando atención a comprender los regimenes locales de uso del fuego y el conocimiento  de los abuelos.

“¿Hasta dónde la pérdida de los conocimientos tradicionales está influyendo en un incremento de los incendios?”
	Recuperar el conocimiento tradicional (abuelos). 
La formación de mosaico de sabana y la quemas en bordes de sabana son 2 sistemas de manejo pemón similares al enfoque moderno de quemas prescritas.

“El problema para los abuelos (depositarios del conocimiento ancestral) no está en que se está quemando donde no se debe, sino que se está dejando de quemar donde se debe”
	Edelca (Gestión Ambiental)*

Proyecto Riesgo** 

Visión de los abuelos que conservan la práctica tradicional*** 



	El manejo del fuego
	El problema no es el fuego sino su manejo inadecuado. 


	Es necesario comprender la función del fuego en los ecosistemas y determinar el régimen de fuego ecológicamente adecuado.
Las sabanas del PNC tienen baja capacidad de recuperación luego de la quemas (2-3 años).
	Manejo del fuego (quemas prescritas o controladas): El fuego puede ser manejado como mecanismo para reducir la propagación de incendios de gran intensidad y extensión. 
La ausencia prolongada de incendios tiende a generar incendios de mayor intensidad y propagación, debido a la alta acumulación de material combustible.
	Proyecto Riesgo** 

Edelca (Gestión Ambiental)*

	Necesidad de articular esfuerzos y conocimientos
	No existe una respuesta univoca al problema. Es necesario articular una visión de largo plazo, considerando las distintas perspectivas institucionales y comprensiones 


	“Pese a que el programa de Control de incendios de Edelca lleva 25, sigue la práctica Pemón”. “No se puede negar la cultura y valores que le el pemón al fuego”. 
El cambio climático está haciendo que los conocimientos que tenían los abuelos están dejando de ser adecuados puesto que las características climáticas han cambiado de manera importante” 
	Es necesario unificar criterios y comprender ¿qué significa el fuego y el manejo el fuego? para cada quien, ¿Cuál es el área de interés común?, ¿qué es lo que cada uno quiere rescatar o proteger: áreas degradas, conocimientos o regímenes de uso del fuego?, ¿cuáles son los límites?

“Debemos aprender a trabajar juntos y comprender que la corresponsabilidad está entre todos” 
	Federación Indígena del Estado Bolivar

Capitán de Ikabarú (sector 7) 

Capitán de La Paragua (sector 1) 
The Nature Conservancy (TNC)

Proyecto Riesgo** 

Edelca (Coordinación de Gestión Ambiental)*

	*      Algunos técnicos de Edelca mostraron perspectivas y enfoques diferentes al “institucional”

**    Algunos de los integrantes del Proyecto Riesgo (Factores de riesgo en la reducción de hábitats en el Parque Nacional Canaima: vulnerabilidad y herramientas para el desarrollo sustentable), en el que participan diversos grupos de investigación de distintas disciplinas e instituciones como son: Universidad Simón Bolívar , Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas, Universidad Experimental de Guayana y la Estación Científica Parupa de la Autoridad Gran Sabana-CVG.
***  Visión presentada por Rodríguez (2008) como parte de su investigación de campo sobre el tema               


Fuente: Tabla construida con base a: Ablan et al, 2007; Zerpa et al, 2007; EDELCA-CVG, 2007; EDELCA, 2007; INPARQUES, 2007; Bilbao et al, 2007; Rodríguez, 2007; y Proyecto Riesgo, 2007.
deterioro ambiental, se fue imponiendo la necesidad de emplear un modelo racional de manejo del fuego que justifica la aplicación de medidas restrictivas al uso del fuego. Las investigaciones promovidas por Edelca a principios de la década de 1980, se dirigieron a respaldar el discurso dominante y a legitimar el enfoque oficial de manejo de incendios (Ibidem). Como resultado de lo anterior, se fue imponiendo el conocimiento científico- técnico sobre el tradicional, sacando progresivamente al segundo del espacio de la toma de decisiones racionales y de la planificación ambiental (Sletto, 2006).  La narrativa institucional elaborada por Edelca durante todos esos años, fue construyendo una imagen del pueblo Pemón, que los identifica como responsables de la situación y terminó por estigmatizar la práctica tradicional del fuego como la fuente del problema. Ambas presunciones se resumen en el calificativo de “quemones” con el que popularmente se les denomina. 

Al revisar las posiciones expresadas por los diferentes actores relacionados con la problemática del fuego vemos que existen visiones heterogéneas con relación al tema, no solo porque están presentes regímenes de conocimiento diferentes (científico, técnico, tradicional indígena), distintas formas de entender y manejar la problemática ambiental, así como percepciones diversas acerca de “lo que está en riesgo”: los bosques, la sostenibilidad de la producción hidroeléctrica, las sabanas, el conocimiento tradicional, la biodiversidad. También se pudo constatar que las posiciones de los distintos grupos de actores no son homogéneas, sino que al interior de los mismos existen varias maneras de comprender y aproximarse al tema.  En tal sentido, se observa que EDELCA no es un actor monolítico en la que todo su personal comparte la misma visión institucional. De ahí que, si bien el discurso “oficial” manifiesta un rechazo a la práctica tradicional pemón sobre el uso del fuego, algunos de sus miembros manifiestan la necesidad de tender puentes con las comunidades indígenas y compartir conocimientos… “porque a veces los criollos copiamos las prácticas de los pemón pero lo hacemos mal porque ellos lo hacen a partir de sus valores”.  Tampoco la visión del fuego es homogénea entre los Pemón, donde aparecen las tensiones existentes entre los modos tradicionales de manejar y entender el fuego de los abuelos y la de los jóvenes que han ido adoptando el enfoque “criollo” del fuego. La Tabla 2  muestra bien estas visiones encontradas. 
Tabla 2.- Contraste entre diferentes visiones pemón del fuego
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Fuente: Rodríguez, 2007             
Tampoco existe consenso en el seno de la comunidad científica, en relación al impacto real del fuego en los procesos de degradación de paisaje. Se han generado debates debido a que: no hay evidencias ecológicas contundentes que muestren que se está produciendo efectivamente un proceso de sabanización (a expensas de la reducción de bosques); porque muchos de los estudios realizados han sido de carácter preliminar, reducidos a una pequeña área y en ninguno de ellos se ha realizado un seguimiento a largo plazo sobre el impacto del fuego en el ecosistema (Bilbao et al, 2006); y porque la investigación ecológica existente sólo provee explicaciones parciales sobre la dinámica bosque - sabana y los procesos de degradación en general (Rodríguez, 2004b ).  

Centrándonos en el análisis a los aspectos relacionados con la gestión del riesgo asociado al fuego en el PNC, el panorama interpretativo que afloró en la jornada del Seminario-Taller fue igualmente diverso. Quizás el aspecto más relevante fue la constatación de dos enfoques de manejo del fuego diferentes: uno dirigido a controlar y combatir los incendios, el otro orientado a manejar el fuego. Enfoques que se acompañan respectivamente de una visión de conservación-preservación de áreas y otra  que se orienta más a la gestión integral de áreas protegidas. 

El enfoque orientado al control y combate de los incendios, centra su atención en el fuego entendido como una amenaza externa al sistema, altamente perjudicial y que debe evitarse a toda costa mediante la imposición de medidas prescriptitas. En el caso de la Gran Sabana, el problema principal según EDELCA es la “tradición” (Zerpa, 2007), entendida como las prácticas tradicionales de los Pemón que como hemos visto anteriormente implican todas ellas el uso del fuego. Es por ello que el enfoque de manejo no solo combate la amenaza (los incendios), sino que con los programas de educación ambiental intentan prevenirlos, enseñándoles a los indígenas la “manera adecuada” de usar el fuego. 
En contraposición a este enfoque está emergiendo uno nuevo que sostiene no solo que el fuego se puede manejar, sino que éste puede ser empleado como herramienta para la formación y mantenimiento de los ecosistemas.  Este enfoque se inscribe dentro de una tendencia que se viene desarrollando en áreas protegidas en varias partes del mundo que se conoce como “Régimen de fuego prescrito”. Este consiste en la aplicación de quemas controladas que se emplea para el manejo de suelos y la restauración de ecosistemas. Se les denomina ‘prescritas’ si siguen un plan de manejo escrito y quemas ‘contolada’ cuando no sigue un plan escrito. Este último tiende a ser manejado por las comunidades. 
El modelo de quemas controladas tiene puntos de encuentro con los sistemas de manejo tradicional que conservan los abuelos Pemón para quienes el problema “no es que se está quemando donde no se puede, sino que se está dejando de quemar donde se debe”.  

El sistema de formación de mosaico de sabana (quemas acotada a pequeños parches) y las quemas en bordes de sabana (corta-fuego para evitar que el fuego de la sabana se extiende a los bosques), son dos formas de manejo de fuego que entran dentro de la misma filosofía. 

La aplicación de las quemas prescritas se basa en el reconocimiento de que no todos los ecosistemas reaccionan negativamente ante el fuego. Efectivamente, los estudiosos de la Ecología del Fuego han identificados distintos tipos de respuesta de la vegetación ante el fuego, llegando a distinguir cuatro tipos de ecosistemas diferentes (ver Gráfico 1): dependientes del fuego, sensibles al fuego, los influidos por el fuego y los independientes del fuego (Myers, 2006). Esta tipología permite examinar las amenazas asociadas con el fuego en la Gran Sabana, así como nuevas perspectivas de manejo. Por lo pronto, queda en evidencia que todavía falta comprender la función del fuego en estos ecosistemas, así como también conocer el régimen del fuego ecológicamente adecuado en este contexto.

Gráfico 1.- Tipos de respuesta de los ecosistemas ante el fuego
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Fuente: Elaboración propia

Desde esta perspectiva, el “problema” no radica tanto en el fuego, sino en las propiedades y naturaleza de los ecosistemas  que los hacen más sensibles al mismo. Esto lleva a replantear el foco de atención en el segundo componente de la fórmula de riesgo, es decir, en la vulnerabilidad del sistema o su antítesis, la pérdida de resiliencia. Al respecto, algunos estudios realizados en el Parque han dado cuenta de esta situación: “El principal problema en la Gran Sabana no son los incendios forestales, sino la regeneración arbórea posterior. El fuego actúa como factor desencadenante de un proceso originado internamente en el sistema. Las causas de que el sistema reaccione con baja elasticidad ante el fuego (…) están relacionadas, entre otras cosas, con condiciones edáficas limitantes que permiten un enraizamiento muy superficial de las plantas y causan baja estabilidad y resiliencia en la vegetación, incrementando su vulnerabilidad ante el fuego”. (Dezzeo, 2004: 410)

Consideraciones finales

El fuego tiene dos caras: puede ser tanto beneficioso  como perjudicial, dependiendo de del lugar donde ocurra, las condiciones en las que se produce, el momento y los factores que lo propicien. Históricamente ha predominado la percepción del fuego como una amenaza a la gente y a los recursos naturales y la lucha contra los incendios se ha traduce en una serie de mecanismos orientados a la supresión del fuego. Sin embargo, la práctica de la exclusión del fuego ha propiciado en ocasiones incendios más dañinos y con consecuencias imprevisibles (Myers, 2006), llevando a la introducción de un enfoque de gestión donde el fuego per se permite controlar y reducir los grandes incendios, al impedir la acumulación de material combustible.
Las dos tendencias existentes en torno al manejo del fuego en áreas protegidas puede sintetizarse en la oposición de dos vocablos: exclusión e inclusión.  Las políticas y programas de control de incendios basadas en la identificación del fuego como algo negativo y perjudicial, terminan por excluir tanto las prácticas asociadas a este, como su inclusión como “tema” en el espacio de la discusión política: “los bosques no se pueden quemas. Este es un punto que no se negocia”. Al reducir el manejo de los incendios a un asunto meramente técnico, saca el problema del espacio político de negociación y participación democrática. Por último, la identificación de ciertos grupos de la sociedad como responsables del problema, refuerza lo anterior porque al estigmatizarlos, excluye sus conocimientos, sus necesidades y como actores sociales a considerar en la búsqueda de soluciones compartidas (Gráfico 2). 

Gráfico 2.- Enfoque que estigmatiza al fuego como  dañino
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Fuente: elaboración propia
El segundo enfoque, dirigido a la gestión integral del fuego implica el desarrollo de capacidades y nuevas formas de funcionamiento a fin de integrar, junto con los aspectos técnicos asociados al manejo y uso de fuego, los aspectos ecológicos y culturales. La gestión integral del fuego implica la incorporación de aspectos tan fundamentales para la comprensión del problema como son los intereses y necesidades de uso de los distintos actores y grupos sociales, así como conocer sus percepciones, comprensiones e interpretaciones del problema asociados al fuego. Enfoque que en nuestra opinión, remite a la idea de gobernabilidad del riesgo.
El interés manifestado por los participantes al Seminario-Taller para continuar el proceso iniciado en noviembre 2007, orientado a la formulación concertada de una política ambiental para el manejo del fuego en el Parque Nacional Canaima, pasa por buscar maneras de reconciliar lo que parecen ser versiones incompatibles para la definición adecuada del “problema a resolver. En tal sentido, es necesario definir previamente algunos aspectos básicos entre todos los actores involucrados, como son: ¿cuál es el problema?, ¿cómo se interpreta?, ¿Cómo califican sus impactos?, ¿Cómo les afecta su presencia o ausencia? etc. Un esfuerzo de esta naturaleza requiere la articulación de diferentes tipos de conocimiento y enfoques (disciplinar, grupos de interés, imaginarios sociales) para la construcción del “problema”, para posteriormente poder pasar a la negociación entre los diferentes intereses en juego y el manejo de conflictos en la perspectiva de responder preguntas tan acuciosas como: ¿qué esta dispuesto a hacer cada quien y sobre todo, qué está dispuesto a perder o arriesgar en el intento?   Una propuesta de manejo integral del fuego en la gran Sabana resultante de un proceso de diálogo constructivo que involucre distintas perspectivas, intereses y tipos de conocimiento, sienta las bases para la viabilidad política, social y ambiental de la propuesta, confiriéndole gobernabilidad. 
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�   La dinámica se organizó en torno a dos actividades complementarias: el Seminario “Perspectivas Institucionales, Ecológicas y Socioculturales del Manejo del Fuego en el Parque Nacional Canaima”, y el Taller “Aunando perspectivas para la creación de una política ambiental legitima y efectiva del manejo del fuego en el Parque Nacional Canaima”. 








24

