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Introducción

En América Latina, la cooperación internacional Norte-Sur en la primera mitad del siglo XX tiene una incidencia particular en la consolidación de campos específicos del conocimiento científico y en la institucionalización de disciplinas (Saldaña, 1992; Cueto, 1989; Vessuri, 1996; Kreimer, 2006), lo que, por ejemplo en Argentina, deja una impronta en la conformación de tradiciones científicas como la biomédica y dos científicos galardonados con el Premio Nobel en la segunda mitad del siglo XX. La producción científica Norte-Sur continúa siendo relevante en nuestros días.

En las últimas décadas las relaciones de colaboración científica Norte-Sur se han modificado de un modo radical acompañando el proceso neoliberal de la economía general. En este contexto la emergencia de formas de “integración subordinada” (Kreimer, 1998) de los “países periféricos” (de países en vías de desarrollo) aparece, sólo a primera vista, como consecuencia de los cambios en los mecanismos de financiamiento y de escala de la investigación de los países centrales. La noción de integración subordinada considera la existencia de una asimetría en los procesos de toma de decisiones entre actores (en las agendas de investigación), y donde unos –australes– deben subordinarse a otros –septentrionales– como condición de participación, pero también supone una serie de estrategias y negociaciones en la construcción de las agendas de investigación (Kreimer, 2006) así como intereses o ventajas que llevan a la participación en proyectos de cooperación científica Norte-Sur.
A lo largo de este trabajo se verá si esto ocurre y en qué medida, y si las relaciones Norte-Sur implican necesariamente asimetrías o si ello es suficiente para explicar tales dinámicas. Para ello se analiza el papel de la cooperación internacional Norte-Sur en un caso dentro de la producción científica biomédica
 en Argentina. 
El trabajo se divide en cuatro secciones. La primera tiene dos objetivos, por un lado hacer una pequeña historización sobre las políticas de cooperación Norte-Sur pero por otro presentar el primer enfoque que luego será discutido, y que hemos dado en llamar institucionalista por el nivel de análisis sobre el que opera.

La sección pretende discutir brevemente otro enfoque clásico en estudios sobre cooperación, sintetizado bajo el rótulo de bibliométrico, por el indicador utilizado para medir la amplitud de los proyectos de investigación a través de la cooperación.

La tercera parte es el estudio de caso para el que se utiliza el enfoque propuesto en este trabajo, microsocial
 basado en entrevistas, observaciones, análisis de fuentes primarias y secundarias relevadas durante 2007 y 2008. Se pretende mostrar, desde el interior de los espacios de producción de conocimiento, la incidencia que tienen las formas institucionalizadas de internacionalización en términos socio-cognitivos. Para ello analizaremos un equipo cuya investigación principal es sobre la enfermedad de Chagas, un problema de investigación que, a primera vista, sería de interés local, dado que en los países del Norte no existe dicha enfermedad, endémica en muchos países de América Latina. A través del estudio de este caso se procura identificar las formas particulares de “integración” internacional a partir de su participación en tres proyectos financiados por la Unión Europea.

Finalmente en la cuarta parte se desarrollan algunas conclusiones y propuestas para seguir con este análisis desde la perspectiva adoptada.

Formas de cooperación

La definición más elemental de cooperación científica la concibe como una relación entre dos o más partes con un objetivo común que los obliga a asociarse e interactuar en el campo de las ciencias. Son interacciones institucionalizadas, en primer lugar por la presencia de organismos científicos: desde el momento en el que otorgan títulos a los que entonces llaman científicos, legitiman y albergan proyectos de investigación, hasta la definición misma de acuerdos formales de cooperación con otras academias. En segundo lugar, los gobiernos nacionales, a través de convenios marco, leyes y regulaciones, institucionalizan la cooperación científica. Finalmente, para hablar de Cooperación Científica Internacional, es requisito que al menos haya dos actores, instituciones u organismos que provengan de diferentes países.

El enfoque sobre cooperación científica da un giro en las últimas décadas. En la actualidad se destaca el hecho de que “todos ganan”. Un ejemplo de esta concepción la da la definición de cooperación científica internacional de Jesús Sebastián, definida como el 

conjunto de actividades realizadas mediante la asociación y la colaboración de dos o más actores para la consecución de objetivos comunes y beneficios mutuos en el ámbito del desarrollo científico, tecnológico y de la innovación (Sebastián, 2004:3).

La mayoría de los llamados países industriales poseen diversos mecanismos e instituciones de “investigación en cooperación”. De esta forma Francia, Inglaterra, Países Bajos, Bélgica y Portugal crean entre los siglos XVIII y XIX institutos especializados en “investigación científica tropical”; dejan equipos de investigación especializados con conocimiento del “terreno”, propio de un período que ha sido frecuentemente analizado como de “expansión” o de difusión de la ciencia occidental (Gaillard, 1996; Kreimer y Tagliaferro, 2006). 

En este mismo sentido, para América Latina, la cooperación internacional en la primera mitad del siglo XX tiene una incidencia particular en la consolidación de campos específicos del conocimiento científico y en la institucionalización de disciplinas – en especial en el área biomédica (Saldaña, 1992; Cueto, 1989; Vessuri, 1996; Kreimer, 2006) – marcados por una fuerte participación del Estado que invita a los científicos, sobre todo europeos, a dar origen a la llamada ciencia nacional (Kreimer, 2006). 

Luego de la Segunda Guerra Mundial se le da un nuevo énfasis a la cooperación internacional. Dos símbolos marcan este impulso. Por un lado, la industria, como icono del proceso de industrialización de América Latina en el mercado internacional de posguerra. Por el otro el símbolo encerrado en la palabra “desarrollo” y su promoción a través de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) con sus instituciones y programas específicos, en particular la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
. “Industria” y “Desarrollo” atraviesan la época, que podemos resumir, como señalan Martínez Vidal y Marí (2002) en los siguientes procesos,

- La pequeña industria local que había ido prosperando al abrigo de la protección natural dada por la crisis de 1929 (primera industrialización ligera) y la segunda guerra mundial y favorecida por el "boom" exportador que acompañó a la guerra de Corea (1950-53);

- La inversión extranjera de las primeras transnacionales (ET) que se habían ido instalando en la región, lideradas por la industria automotriz en la segunda mitad de la década de 1950;

- El apoyo de los organismos internacionales, que al abrigo de la “descolonización” habían estado promoviendo el desarrollo de los países recién nacidos y de los “subdesarrollados”. Naciones Unidas había declarado la década de 1960 como la “década del desarrollo” (Martínez Vidal y Marí, 2002:3).

A partir de los años ‘60 una gran parte de los países desarrollados crea instituciones especializadas en cooperación científica y técnica orientadas a los países en desarrollo. Así, se fundan instituciones específicas para cooperación científica internacional en diversos países, entre ellos, Francia (IRD ex ORSTOM), España (AECI), Canadá (IDRC), Suecia (SAREC) y Dinamarca (ENRECA). 

La cooperación continúa siendo concebida de manera unidireccional, con un emisor desarrollado y activo y un receptor subdesarrollado y pasivo. Norte y Sur son dos espacios bien diferenciados. Varios organismos internacionales se ponen en juego e intervienen en las políticas de cooperación científica Norte-Sur, ya sea en el proceso de formulación, promoción, ejecución, evaluación o financiamiento. La Organización de los Estados Americanos (OEA), creada en 1948, tiene una participación más activa (CINDA, 1992). Se crean órganos especiales de la ONU: específicamente de financiación, el Banco Mundial
 (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID); la Organización para el Desarrollo Industrial (ONUDI), la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), el Programa para el Desarrollo (PNUD), el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento
 (BIRF), el Programa para el Medio Ambiente (PNUMA), la Organización Marítima Internacional (OCMI). En 1967 la ONU crea la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y en 1977 el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA); el primero clave para la regulación de la propiedad intelectual e industrial y el segundo como órgano específico de evaluación y financiamiento de proyectos dentro de los que se incluyen desarrollos de investigación científica (y tecnológica).

En 1968 se crea el Fogarty International Center (FIC) para el estudio avanzado en Ciencias de la Salud del Instituto Nacional de Salud (NIH) estadounidense. Desde su origen, se dedica a la investigación internacional y a la formación de recursos humanos en el campo biomédico. La creación del FIC es parte de las políticas en Ciencia y Tecnología estadounidenses, y se encuadra dentro de un movimiento producido a escala internacional unos años más tarde. En la década de los ’70 se profundiza la competencia entre Europa y Estados Unidos, referida al desarrollo de capacidades de investigación científica y de innovación en el marco de una estrategia económica más amplia. Frente a la enorme masa de recursos que los Estados Unidos vienen destinando a las actividades de I+D a través de diferentes agencias, y en forma muy activa desde el sector privado, la Unión Europea desarrolla un conjunto de iniciativas de financiamiento diferentes de las modalidades desplegadas hasta entonces.
Esta nueva fase da lugar a una forma de cooperación caracterizada por la multilateralidad: ahora es requisito que en un proyecto científico participen por lo menos tres países o instituciones distintas, lo que en el uso común se suele denominar consorcio. La idea de “mutuo beneficio” adquiere otro sentido, el del “multi-beneficio”. O dicho de otro modo, la cooperación científica internacional comienza a pensarse como un instrumento de dominio del conocimiento para el desarrollo económico y como promotora de la competitividad, ya no de los países en vías de desarrollo, sino de los desarrollados.

La promoción de las redes concentradas
, que aparece en Europa a mediados de los ’70 cuando se crea la Fundación Europea de la Ciencia, marca un cambio en las formas de organización de la producción científica. Estas redes buscan aunar recursos y nuclear “grupos de excelencia” alrededor de un mismo proyecto de investigación (Marambio Ortiz, 2003). 

En 1984 comienzan a desarrollarse los Programas Marco de Investigación y Desarrollo Tecnológico plurianuales y el establecimiento, en el Acta Única, de la investigación y desarrollo como una “Política Comunitaria”, regional, extra-nacional (Cimadamore, 2005). A partir de la implementación europea de los Programas Marco
, el viejo continente busca competir –ahora sí incluye a las empresas, como en Estados Unidos o Japón–, y concentra recursos
 en un número acotado de redes.

Cuadro: Caracterización de las políticas de Cooperación Norte-Sur a lo largo del tiempo
	Etapa
	Período
	Denominación
	Caracterización
	Instituciones promotoras o financiadoras

	1
	s. XVII a XIX
	Expansionista Institucionalis-ta
	En terreno, difusión de la ciencia occidental, instalación de instituciones científicas en las colonias. Asimetría N-S
	Instituciones de investigación científica tropical.

	2
	Posguerra (década 1950)
	Desarrollista
	Industrialismo, desarrollismo y progreso a partir de la CyT local. Cooperación unidireccional. Asimetría N-S (modificable)
	ONU: CEPAL, FMI, FAO, OIM, UNESCO, OIT, OMS

	3-a
	Década 1960
	Asistencialista
	Resolución de problemas, asistencia técnica (en general no reembolsable) para proyectos de desarrollo económico y social mediante becas, expertos y equipos (CINDA, 1992:36), asistencia financiera (reembolsable), donaciones.

Cooperación unidireccional. Asimetría N-S: emisor desarrollado, receptor subdesarrollado
	OEA, BM, BID; órganos y agencias especiales de países desarrollados: ORSTOM, AECI, IDRC, SAREC, ENRECA. Órganos especiales de ONU: ONUDI, UNCTAD, FMI, PNUD, BIRF, PNUMA, OCMI, OMPI, FIDA; ya existentes: CEPAL, FMI, FAO, OIM, UNESCO, OIT, OMS

	3-b
	Década 1970
	Autosustentable
	Desarrollo de capacidades endógenas.

Créditos concesionales, financiamiento para inversiones

Asimetría N-S (modificable)
	Organismos de ONU antes citados, SELA, FIC. Fundaciones privadas internacionales y públicas locales.

	4
	Desde 1980
	Competitiva
	Multilateralidad, énfasis en la bilateralidad, competitividad, excelencia, uso de recursos externos, fuga de cerebros. Simetría explícita N-S, discusión sobre (a)simetría N-S implícita
	Programas Marco de la Comunidad Europea, Programas de Cooperación de Estados Unidos

Programas de cooperación bilateral de países europeos.

CYTED


Fuente: Elaboración propia en base a CINDA (1992), Gaillard, (1996) y Kreimer (1998, 2006)

Conteo de papers

El indicador para medir la amplitud y el impacto de la cooperación científica internacional es, por excelencia, el índice de co-publicaciones (Sebastián, 2004; Fernández, Gómez y Sebastián, 1998; Sancho et al., 2006; Ortiz-Rivera et al., 2004; Macedo dos Santos, 2003). Extraído de una única fuente, la base de datos Science Citation Index (SCI) del Institute for Scientific Information
 (ISI) estadounidense, se considera como única vía de cuantificación de las actividades científicas, en particular de las que son producto de la cooperación internacional. No obstante su uso extendido
, presenta complicaciones considerables, principalmente para analizar producciones fuera de Estados Unidos, donde una parte sustancial de los artículos se publican en otro idioma, como en Latinoamérica.

El primer inconveniente es entonces la prevalencia anglosajona en la selección de revistas incluidas y la invisibilización de las publicaciones editadas en América Latina, que en el SCI no representan más que el 0,6 % del total (Sancho et al., 2006).

La segunda limitación tiene que ver con el uso dado a este índice, que reduce la interacción científica internacional a la cantidad de publicaciones conjuntas entre dos o más instituciones de diferentes países. Muchos de estos datos pueden estar dando información, si no incorrecta al menos imprecisa por cuanto muchas co-autorías son el resultado de diversos tipos de interacción, que van desde intercambio de favores
 hasta proyectos formales de cooperación internacional. Es claro que aunque el indicador de co-publicaciones no puede medir la intensidad de los vínculos, sus defensores suponen que a más artículos conjuntos mayor es el grado de colaboración. Aunque para reforzar tal idea, los estudios bibliométricos en general tampoco hacen un análisis longitudinal de las co-autorías, antes y después de los proyectos de cooperación financiados, ni tienen en cuenta al menos los títulos de los artículos para indagar sobre su relación con las líneas de investigación de los firmantes. Finalmente, un problema, frecuentemente explicitado, es el de la duplicación de información al contabilizar los artículos por disciplina (Sebastián, 2004; Fernández, Gómez y Sebastián, 1998; Sancho et al., 2006; Ortiz-Rivera, 2004; Vílchez de Salazar y Flores Urbáez, 2004).

El uso del análisis bibliométrico para el estudio de caso que aquí se presenta, arrojaría, para el período 1998-2007, un total de veintisiete artículos indexados por SCI, cuando el total de publicaciones de este equipo de investigación durante dicho lapso es de sesenta y dos si se incluyen los artículos en revistas no indexadas, manuales y capítulos en libros.

Publicaciones del equipo, 1998-2007 (elaboración propia)
	Indexación
	
	Idioma
	

	Revistas SCI
	27
	Inglés
	38

	Revistas No SCI
	17
	Español
	23

	Libros, etc.
	18
	Portugués
	1

	Total
	62
	
	62


Lo que se considera en este trabajo es que el índice de co-publicaciones no es suficiente para analizar las dinámicas de la cooperación internacional y describir la heterogeneidad oculta en su interior. Así, las diferencias que puede haber durante el proceso de trabajo pueden haber reducido la cantidad o cancelado las propuestas de co-publicación entre equipos de investigación. A su vez, como se dijo más arriba, exagera colaboraciones donde no existe una cooperación más allá del compartir la firma de un artículo, además de las colaboraciones ocasionales o puntuales.

En función de las limitaciones que presentan los abordajes ya comentados, parece necesario operar un cambio en el nivel de análisis para observar cómo las dimensiones internacionales son un elemento constitutivo de las prácticas de la investigación científica. En este sentido, resulta indispensable sumergirse en el interior del laboratorio, puesto que es allí en donde se pueden observar las negociaciones, las tomas de posición, las trayectorias de los objetos sociotécnicos, el peso de las dimensiones institucionales, etc. En suma, se trata de poner en contexto la “cultura de laboratorio” con las redes de actores –en particular en el plano internacional– de las que participan.

Trayectoria de un grupo en una red

El instituto del que forma parte el grupo de investigaciones “Chagas”, sobre el que se centra esta presentación, se crea y comienza a funcionar a fines de los ‘90. Se emplaza en una ciudad de 1000 habitantes, a 100 kilómetros de la capital de la provincia de La Rioja, hacia el norte. 

Se gobierna a través de una Junta de Representantes de cuatro instituciones, el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), la Universidad Nacional de La Rioja (UNLaR), el Gobierno de la Provincia de La Rioja y la Subsecretaría de Minería de la Nación a través del Servicio Geológico Minero Argentino (SEGEMAR). El director, el subdirector y los miembros del consejo directivo son investigadores de la institución.

Hay tres departamentos científicos, Geociencias, Biociencias y Suelo y Agua, conformados por ocho grupos de investigación; el grupo “Chagas” pertenece al área de Biociencias. 

En 2007 la cantidad total de personal científico es de treinta y tres, once de ellos son investigadores, doce becarios, ocho contratados y dos técnicos
. “Chagas” cuenta con dos directores
, uno de los cuales es, desde hace nueve años el director interino de la institución, un investigador más 
, cinco becarias y un técnico de apoyo.

Los dos directores, Eladio y Susana, son una pareja graduada y doctorada en ciencias biológicas en la Universidad de Córdoba, ella se doctora en 1973
 y él en 1986. A lo largo de esos años se dedican a la actividad docente en la misma universidad y forman parte de diferentes programas y proyectos de investigación, entre ellos el programa “Enfermedades Endémicas” financiado por la Secretaría de Ciencia y Técnica (SECYT). El director de doctorado de Eladio publica una serie de artículos sobre dimensiones medioambientales y económicas de la enfermedad de Chagas en co-autoría con John, un entomólogo inglés con el que toman contacto en 1980 a raíz de una corta estancia de éste en Buenos Aires
 y que luego pasa a ser supervisor a distancia de la tesis doctoral de Eladio. 

A través del vínculo establecido con John, quien a mediados de los ‘80 trabaja en el Special Program for Research and Training in Tropical Diseases de la Organización Mundial de la Salud (OMS-TDR), participan de dos proyectos con financiamiento internacional. El primer proyecto busca evaluar el efecto anual de aplicación de insecticidas y el segundo diseñar un sistema de mapeo de información epidemiológica. Tres becarias de Susana que participan del último proyecto se doctoran con este tema de investigación. 

Eladio va por cinco meses a la Universidad de Oxford con una beca de la Royal Society en un momento en el que se empieza a discutir la conformación de una red transnacional de investigación sobre la enfermedad de Chagas. Así es como a principios de los ‘90, en el contexto de creación del MERCOSUR, y con apoyo de la OPS-OMS, se organiza la Iniciativa Cono Sur (InCoSur) a través de una comisión gubernamental entre Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. Simultáneamente se crea, de manera informal, una red de equipos de investigación de países del Cono Sur, la Región Andina y Centroamérica, lo que dará luego origen al primer proyecto formal con la Unión Europea. En estas organizaciones incipientes aparecen algunos investigadores europeos que formarán parte de los siguientes procesos, entre ellos Pierre, un entomólogo francés en aquel entonces en misión en La Paz, y el mismo John radicado en Londres.

Entre 1991 y 1992 Eladio y Susana trabajan en el Museo de Historia Natural de Londres. Las relaciones de colaboración con el mismo grupo de investigación inglés se estrechan durante los años subsiguientes a través de intercambios formales de becarios y de recursos financieros concedidos por acuerdos con el British Council, Consejo de Investigaciones Científicas y Tecnológicas de la Provincia de Córdoba (CONICOR) y el OMS-TDR.

En la trayectoria de Eladio se produce una interrupción en la investigación sobre eco-epidemiología de Triatoma Infestans producida a su regreso de Londres. A ambos les resulta difícil reinsertarse en el ámbito académico cordobés y Eladio durante dos años cambia de tema y lugar de investigación, se dedica al estudio de mosquitos (Aedes Albifasciatus) y a las plagas del maíz de Delphacodes Kuscheli (conocida como “Virus del Mal de Río Cuarto”) y de Lepidoptera –principalmente, aunque compara con plagas en cultivos de avena y soja– en la Facultad de Agronomía de la Universidad de Córdoba.

Finalmente, en 1995, se funda la European Community Latin American Network for Research on the Biology and Control of Triatominae coordinada por John. La red es conformada por grupos de InCoSur
, la Región Pacto Andino –Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela–, América Central –Guatemala, Honduras, México, Panamá–y Europa –Inglaterra, Suiza y Francia–. Desde la fundación de la red, hay un coordinador para cada una de las regiones, estos tres investigadores forman parte del consejo de “notables”, no sólo sus opiniones dentro de la organización tienen otro peso en la toma de decisiones conjuntas sino que además cumplen un rol de mediadores entre los gobiernos locales de la región y los equipos científicos. Este comité está formado por una bióloga venezolana radicada en Asunción –eco-epidemiología y transmisión viral de enfermedades– que coordina el Cono Sur, un biólogo bogotano –especializado en microbiología y parasitología– que está a cargo de la región del Pacto Andino y un médico hondureño –dedicado a serología clínica– al frente de la región México y América Central.

Dos años más tarde, un profesor de la Universidad de Córdoba, quien es luego el primer director de la institución riojana, invita a Susana y Eladio a participar de esta nueva propuesta. Dadas las pocas posibilidades de inserción y desarrollo en Córdoba, la pareja decide mudar su equipo de investigación, con becarios incluidos, a La Rioja. Los becarios ya doctorados optan por quedarse en su provincia reincorporándose a otros equipos ya existentes. 

1998 empieza con nuevos proyectos: el estreno del instituto riojano y el primer proyecto de la red co-financiado –de costo compartido– por el IV Programa Marco de la Unión Europea en el que participan veintiún centros latinoamericanos y cinco europeos
 entre 1998 y 2001. Eladio participa en una nueva línea de investigación y especialidad que comienza en La Rioja: sensores remotos y sistemas de información geográfica para el abordaje epidemiológico de la enfermedad de Chagas; la apertura de esta línea puede considerarse facilitada por la participación en este proyecto internacional. En tanto que las tareas de Susana en esta red están asociadas al estudio de la morfología cuantitativa del Triatoma Infestans (vinchuca). 

Ya en la “reunión fundacional” de 1995, se define como necesidad el intercambio de material experimental y para ello se crean seis protocolos de procedimiento para separar las vinchucas recolectadas
. Eladio enfatiza el cambio producido por esta nueva organización del trabajo, 

“un bicho [vinchuca] era partido como en cuatro o cinco partes que iban a distintos grupos que tenían especialidades diferentes, pero que finalmente después terminaban dando una visión integrada que, bueno, es obviamente, muchísimo más enriquecedora que si cada uno estudia las cosas por separado, ¿no?”. 

Antes de esta organización del trabajo, el grupo de Susana, que estudia la morfometría
 de antenas y cabezas, utiliza esta parte de los insectos y el resto lo tiran; con esta innovación organizacional (con el uso de los protocolos), toman en cuenta los procedimientos de disección y envían las partes a los otros miembros de la red. El recorrido de una vinchuca empieza en su lugar de recolección (en cualquiera de las tres regiones de la red), luego es diseccionada por el equipo que la recolecta que distingue su cabeza, glándulas salivales, alas, tórax, gónadas, patas y tubo digestivo y conserva de diferente manera cada parte
. Las antenas son enviadas al grupo de Susana; las gónadas al laboratorio uruguayo que se encarga de análisis citogenético
; las alas hacen dos recorridos, primero llegan al lugar de trabajo de Marta, en La Plata, para el estudio de hidrocarburos cuticulares
 y luego van al laboratorio de Susana para su análisis morfométrico; el tórax va al laboratorio francés coordinado por Pierre, para el estudio de isoenzimas; las patas también viajan a Francia, pero van al equipo de François para un estudio de ADN nuclear o mitocondrial
, según la necesidad experimental; el tubo digestivo no va a un solo lugar; dependiendo de la posibilidad de extraerlo correctamente, se utiliza como recurso extra de cultivo o para la identificación de fuentes alimenticias. Además, cada espécimen tiene un número de serie que lo asocia a una georeferencia con un fenotipo y condiciones ecológicas específicas para el estudio de flujo de poblaciones.

Si se analizan las publicaciones entre 1998 y 2002
, Susana presenta, por un lado, en 1998, dos capítulos en el Atlas of Chagas’ disease vectors in the Americas
, aunque esta producción puede considerarse como el resultado de la red previo al financiamiento del IV Programa Marco. Además cinco artículos conjuntamente con otros directores de equipos dentro de la red
.

Mientras que Eladio en 2000 publica un trabajo sobre el vector de Chagas en poblaciones colombianas y panameñas en co-autoría con el coordinador inglés, investigadores de la red de Panamá y Colombia y con el francés. En 2002 publica dos artículos, sin co-autores, en lo que podemos entender como una estrategia de posicionamiento de la nueva línea de investigación en sensores remotos para el estudio de Triatoma Infestans. De todas formas la mayor cantidad de producción escrita de Eladio es sobre los resultados de sus investigaciones en Aedes Albifasciatus y Delphacodes Kuscheli.

Se editan memorias y material de trabajo de diversos talleres
, con financiamiento internacional (principalmente Comunidad Europea y gobiernos de los países organizadores). También se realizan intercambios y estancias cortas, con financiamiento de la Comunidad Europea, en distintos centros de investigación de la red; mientras que las actividades de investigación y los sueldos de los investigadores son financiados localmente por los programas e instituciones de promoción científica de cada país. 

La circulación de estudiantes latinoamericanos es facilitada por este proyecto en el IV Programa Marco como por los dos siguientes en el V y VI respectivamente. Se imparten varios talleres y seminarios en el instituto riojano Los becarios forman parte de las relaciones de recursos (Knorr Cetina, 2005) entre Susana y Eladio y los otros investigadores de la red. Los estudiantes extranjeros aprenden técnicas (un ejemplo es morfología cuantitativa de antenas) y los investigadores que las enseñan aprenden sobre una especie diferente (en esta caso de Triatoma infestans) que los becarios llevan desde su laboratorio en su país de origen. Pero también les permite, por un lado vincularse más con equipos hasta entonces apenas conocidos, estrechar lazos, iniciar colaboraciones, lograr más visibilidad de su propio trabajo, y por otro lado aumentar la cantidad de publicaciones, dado que se utilizan los datos de los experimentos realizados por dichos estudiantes (que figuran como co-autores). 

Las actividades de colaboración continúan pese a que durante 2002 y 2003 no hay financiamiento europeo, la red se mantiene con algunos fondos de la OMS y principalmente co-financiamiento de los sistemas científicos locales. Algunos cursos, talleres y visitas se suspenden. El instituto riojano pasa por una crisis económica en estos años, crisis que todo el sistema científico argentino sufre en general con los desajustes provocados por la devaluación de la moneda
, por ello firman un acuerdo con una universidad nacional privada como parte de un programa de pasantías en investigación para los estudiantes de Ciencias Médicas a cambio de financiamiento
. Asimismo Susana inicia, como estrategia diversificadora, una nueva línea de investigación en Pediculus Capitis para la que recluta algunos becarios de la Universidad de Córdoba, colabora y publica con un equipo de la Universidad de Wales y de Cracovia. A mediados de 2003 logran estabilizarse y en 2004 llegan a las cifras necesarias de reproducción de todo el instituto, no sólo a través de este recurso extra sino mediante la generación de otros recursos propios por fuera del financiamiento de CONICET y de la provincia de La Rioja.

Un segundo proyecto, “Chagas Disease Intervention Activities”, es financiado entre 2003 y 2006 con €369.000
, a través del V Programa Marco. Esta vez participan cuatro instituciones europeas y ocho latinoamericanas, agregándose un grupo de parasitología alemán
. 

Este proyecto está coordinado por dos investigadores, la directora del equipo de biología molecular español y el parasitólogo de Colombia. El grupo europeo que en la experiencia anterior había trabajado más estrechamente con los latinoamericanos fue el español, ofreciéndose para realizar los estudios moleculares de los especímenes de Triatoma Infestans, como sostiene Susana, “necesitaban de nosotros por los bichos”.

A diferencia del programa anterior, el segundo no es de financiamiento compartido y el presupuesto es mayor al anterior, esta puede haber sido una de las razones por la que se presentan inconvenientes en la rendición de cuentas, lo que termina bloqueando fondos y retrasando los pagos de todos los equipos participantes. Por otra parte la distribución del dinero –al interior de la red– no es claro para el equipo argentino, no todos reciben las mismas cantidades; en este caso los argentinos en el último año, en vez de recibir €2000 reciben, por el bloqueo antes mencionado, €500. La justificación de gastos y presentación de facturas se convierte, para algunos laboratorios latinoamericanos en algo más complicado que en el proyecto anterior, lo que trae como consecuencia la imposibilidad de llevar a cabo varios cursos de capacitación planificados y presupuestados dentro del proyecto.
Por otra parte, el contexto local del sistema científico argentino es, luego de años, un poco más favorable, las herramientas de financiamiento y los presupuestos empiezan a aumentar en este período
. Sumado a ello, las restricciones del uso de los fondos de la Comunidad Europea, llevan a reevaluar el lugar dado al financiamiento europeo. El dinero de los Programas Marco de la Comunidad Europea se puede utilizar para dictar cursos, para entrenamientos de estudiantes y no, por ejemplo, para equipamiento.

Como aclara Eladio, por aquel entonces empiezan a pensar de otra manera,

“entre meterme en el berenjenal de la Comunidad Europea y competir por los subsidios que ofrece la Agencia, en los últimos años, no había duda, entre pelear por 30.000 dólares en tres años, que nos podía dar la participación en un proyecto de la Comunidad Europea, contra un proyecto de 100.000 dólares de tres años de la Agencia de Ciencia y Técnica argentina, dijimos, ‘no dudemos’”.

Antes de finalizar el segundo proyecto, se aprueba y comienza en enero de 2005 el tercero, con características diferentes. En primer lugar el “American trypanosomiasis update” es concebido como un complemento del segundo y financiado a través, no ya del presupuesto de la Comunidad Europea para cooperación internacional con terceros países
, sino desde la herramienta Specific Support Activities dentro de la “línea de acción” Specific measures in support of international co-operation. Su duración es de un año y medio y su presupuesto total de €180.000
. El grupo coordinador es el de Asunción y como participantes figuran el equipo de Bogotá y el de Bochum, Alemania. En la práctica, el grupo alemán no se involucra en la investigación según la agenda definida por los grupos latinoamericanos. El resto de los participantes se agregan luego a través de la figura de “inclusión de contratista” como enmienda del contrato original del proyecto. Finalmente, un total de diez equipos de Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Francia son los que participan.

Este proyecto mantiene el objetivo general de estudiar el comportamiento de los triatominos y su diversidad genética, bioquímica y morfológica, así como proporcionar un soporte a los programas nacionales latinoamericanos de control del vector de la enfermedad de Chagas. El presupuesto solicitado es para instrumentar dos propósitos. El primero es realizar dos talleres regionales, uno en el Cono Sur y otro en Centroamérica, ambos con el objetivo de reunir a expertos científicos y policy makers para, por un lado intercambiar ideas sobre estandarización de tecnologías y criterios para acciones de intevención y control y por otro establecer una agenda de investigación desde América Latina. La segunda intención es editar un libro sobre triatominos, que se edita en 2007 por el Ministerio de Salud y Previsión Social de Bolivia.

La agenda de investigaciones en este tercer proyecto está más marcada por los investigadores latinoamericanos, construida a partir de los encuentros y discusiones previas. El interés europeo es en particular sobre algunas líneas de investigación; el laboratorio español, está interesado en la dimensión molecular, en el estudio de genética poblacional a través de relojes moleculares
, línea que lleva a cabo conjuntamente con el grupo montevideano
. Por otra parte los grupos franceses también están interesados en determinar especies secundarias e intermediarias de triatominos, pero desde otras dimensiones y disciplinas; Pierre, desde el análisis morfométrico, está interesado en el uso de isoenzimas para identificar divergencias entre especies, en tanto que el grupo liderado por François se dedica al análisis eco-epidemiológico. 

Ideas finales

Para concluir, destaquemos algunos aspectos que salen a la luz con el análisis microsocial utilizado, algunos de los cuales son invisibilizados desde un análisis al nivel de las políticas de cooperación (macro) o de la producción escrita (bibliométrico). 

En primer lugar, la consolidación de la red es previa al financiamiento. No es un resultado de una política de cooperación Norte-Sur planteada desde la Comunidad Europea; tampoco el financiamiento a través del IV Programa Marco es decisivo para su funcionamiento, ya que, como se vio más arriba, es de costos-compartidos –por lo que el financiamiento externo debe igualarlo o superarlo–, aunque sí se hace más relevante en los siguientes proyectos.

En segundo lugar, si se hubieran empleado únicamente técnicas de estudio para un análisis macro, la conclusión sobre la participación diferiría de la real, porque se tomarían en cuenta las figuración en los formularios de los proyectos. Así, el segundo proyecto estaría excluyendo la participación informal de John durante este período e incluyendo la participación del grupo de Bochum (Alemania) y de Bangor (Inglaterra) que no tienen una participación real; en tanto que el tercer proyecto tendría tres participantes, lo que no excluiría al grupo alemán ni incluiría a los grupos argentinos y franceses.
La tercera cuestión tiene que ver con la organización del trabajo dentro de la red, y por lo tanto el trabajo del grupo estudiado. Los procesos de trabajo giran alrededor del artefacto modélico –experimental–, central a lo largo de todos los proyectos de investigación de la red
: la vinchuca. Como se vio más arriba la concepción de unidad cambia a partir de esta división del trabajo. Se rompe la relación vinchuca-ala que no tiene en cuenta al resto del insecto, y un mismo espécimen es una pata para un grupo, un ala para otro, pero también cambia la unidad en su nivel de análisis: algunos estudian a nivel celular, otros cromosómico y otros molecular.

En cuarto lugar, ya fueron mencionados los inconvenientes de hacer un análisis bibliométrico tradicional, principalmente por las publicaciones no incluidas en la base SCI y la baja representatividad de las revistas hispanas en él. Esto llama más la atención cuando los laboratorios en estudio investigan sobre temas con un fuerte arraigo local, la enfermedad de Chagas en este caso, en donde la comunidad de pares son, en su gran mayoría, hispanohablantes. Otra de las críticas hechas a este indicador es su imposibilidad de asociar líneas de investigación a artículos publicados. Si dividimos las líneas de investigación de acuerdo a su incumbencia para la red o no, obtendríamos dos grupos, “Morfología” y “Sensores Remotos” vinculadas a la red y “Pediculus”, “Aedes”y “Delphacodes” no vinculadas. De las sesenta y dos publicaciones hechas entre 1998 y 2007, cuarenta y cuatro se corresponden con la línea de investigación en Chagas y dieciocho con el segundo grupo de las no relacionadas.

Sobre la pregunta, hecha al comienzo, acerca de los beneficios o ventajas de participar en proyectos de cooperación Norte-Sur, financiados por la Comunidad Europea, recordemos, tienen condiciones restrictivas de uso. No obstante se observan dos tipos de beneficio. Por un lado, permite financiar actividades para las que en general no hay presupuesto y que son más costosas, sobre todo luego de la devaluación del peso argentino. Todos los miembros estables del grupo “Chagas” reciben un estipendio individual mensual para investigar, provisto generalmente por instituciones nacionales (en particular CONICET), por lo tanto la manutención de los científicos está garantizada previamente. Viajes (pasajes aéreos y estadía) para congresos, intercambios y visita es algo financiado a través de los Programas Marco. En segundo lugar, y más importante aún, el financiamiento europeo concede prestigio local, lo que permite conseguir fondos nacionales (nuevos subsidios para proyectos, estipendios para becarios y equipamiento). A primera vista, la participación en proyectos europeos es una construcción exógena de prestigio, lo que en términos antropológicos puede ser entendido como una forma de etnocentrismo negativo, es decir, el grupo que teniendo sus propios valores, busca adoptar valores y hábitos culturales de otros grupos. Una lectura de este tipo sería incompleta si no tomáramos en cuenta la injerencia latinoamericana de la agenda de investigación de la red y la definición europea del nivel de análisis (a lo largo de los años más institutos latinoamericanos de la red van incorporando el análisis molecular). Asimismo, el beneficio para varios de los grupos es su conversión a “grupos de referencia” en una temática determinada; esto lo logran por ejemplo la “comisión de notables”, nuestro estudio de caso (son considerados centro de referencia en morfometría de antenas) y sobre todo los europeos, el grupo valenciano y los grupos franceses.
Dicho de otro modo, la enfermedad de Chagas como problema de investigación para los científicos latinoamericanos es un problema local (Kreimer, 1999 y 2000) y para los europeos, es una posibilidad de desarrollo y visibilidad dentro de ciertos campos científicos a través de temas de investigación de menor competitividad (menos disputados), pero además es un problema inscripto en una trayectoria, que, como se vio en el primer apartado, fue iniciada en el siglo XVII con los institutos de investigación tropical de los países europeos en sus colonias (latinoamericanas y africanas), lo que le confiere una tradición en el campo.
Por último, hablar en términos de simetrías o asimetrías de las relaciones Norte-Sur es perder de vista toda la heterogeneidad de procesos que ocurren al interior de ellas, y eso es lo que se pretendió demostrar en este trabajo. Todavía queda mucho camino por recorrer.
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� Se escogió el campo de las ciencias biomédicas por dos motivos, como se dijo más arriba, por la tradición argentina en esta  área, siendo un claro exponente el hecho de haber tenido dos Premios Nobel en este campo y porque es una prioridad en la agenda de financiación de los organismos de cooperación científica internacional tanto europea como estadounidense.





� Se tiene en cuenta la cláusula de confidencialidad propuesta por esta perspectiva que propone el uso de nombres modificados para la identificación de los actores.


� También deben mencionarse el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organización de las Naciones Unidas para la Ciencia, la Educación y la Cultura (UNESCO), la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). (CINDA, 1996).


� Creado en 1944.


� Creado en 1945 con el objetivo de reconstruir Europa y Japón luego de la II Guerra Mundial, recién en la década del ’60 otorga préstamos a los países en desarrollo de África, América Latina y Asia. A partir de entonces se dedica sólo a éstos.


� El uso de la palabra “red” es utilizada como un término emic, es decir, no se problematiza ni se emplea como una categoría o concepto explicativo sino como los propios actores lo emplean. En este apartado se utiliza tal cual como las políticas de cooperación lo definen. Para una discusión sobre el concepto de “red” en los estudios CTS, ver Grosetti (2006) y Kreimer y Tagliaferro (2006).


� La participación latinoamericana en estas nuevas formas de organización como proyectos integrados, consorcios o redes internacionales de excelencia se mantiene desde el IV Programa Marco en 135 proyectos.


� “Además, la UE cuenta con una herramienta de financiación propia, que es el Banco Europeo de Inversiones, que aporta financiamiento y capital de riesgo para los proyectos tecnológicos” (Cimadamore, 2005: 106).


� Tempranamente en los ‘60 el ISI comienza a sistematizar la información sobre artículos en revistas científicas y la vuelca en la primera base de datos, la SCI, una década más tarde crea la Social Sciences Citation Index (SSCI) y para 1978 la Arts and Humanities Citation Index (AHCI); hoy, cerca de un millón de revistas científicas se publican periódicamente en el mundo, de las cuales apenas 8500 están contabilizados por ISI (Macedo dos Santos, 2003).


� Porque es la única base de datos que incluye no sólo el título, nombre de los autores y revista, sino también las direcciones postales de las instituciones (lo que incluye el país de procedencia).


� En las ciencias biomédicas es frecuente la realización de experimentos o algún proceso de laboratorio menor a cambio de figurar en un artículo como co-autor.


� Los recursos humanos han aumentado desde su fundación, siendo 19 personas en aquel entonces, 24 en 2004 y 30 en 2006.


� Ambos investigadores principales de CONICET.


� Investigador asistente de CONICET


� Su tema de doctorado es en otro campo de las ciencias biológicas, no obstante en la década del ‘80 comienza a dedicarse a la investigación sobre la enfermedad de Chagas al igual que su marido.


� John trabaja entre 1980 y 1981 en el Instituto de Neurobiología.


� Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.


� Dos instituciones radicadas en Inglaterra, una en Francia, una en España, una en Suiza, dos en Argentina, cuatro en Bolivia (una de las cuales es francesa), cinco en Brasil, dos en Colombia, dos en Ecuador, una en Guatemala, una en Honduras, tres en México, una en Panamá, una en Paraguay y una en Uruguay. 


� Los protocolos son “Secuencia de disección de un triatomino vivo”, “Citogenética”, “Antenas”, “Extracción de ADN, secuenciación de genes ribosomales y sus respectivoas espaciadores”, “Morfometría de Alas” y “Morfometría de cabeza”.


� Disciplina que estudia forma y estructura de un organismo a través de puntos de referencia (landmarks), es decir de puntos en la forma del objeto en el que las correspondencias entre y dentro de las poblaciones del objeto se preservan. Los landmarks pueden definirse manualmente o automáticamente por un programa de computadora.


� La cabeza y la genitalia se secan y se conservan en alcohol al 70%, las patas se secan y se mantienen en etanol puro, las glándulas salivares, alas y tórax solamente se secan, las gónadas se preparan en etanol y ácido las glándulas salivares y el tubo digestivo se fijan en phosphate buffer solution (PBS).


� Estudio a nivel cromosómico de su estructura y su herencia.


� Para indagar sobre la resistencia de cada especie a los insecticidas.


� Para el estudio de la movilidad de los insectos entre distintos ambientes.


� Se incluye un año posterior al de finalización del proyecto teniendo en cuenta las co-autorías entre sus participantes.


� Uno dedicado a la morfología de antenas y rostro del Triatoma Infestans, en el que figura como única autora y el otro en co-autoría con otros miembros de la red sobre estructuras anatómicas estudiadas con imágenes de microscopio electrónico.


� Uno en Journal of Medical Entomology, otro en Systematic Entomology y tres en Memorias do Instituto Oswaldo Cruz.


� Susana redacta un manual de procedimientos sobre patrones morfológicos para un taller en Honduras (1999), publica dos trabajos en las memorias de otro taller en Colombia (2000) y otro manual en co-autoría para otro encuentro en Colombia (2000) en el que Eladio edita dos manuales de procedimientos.


� La mayoría de los insumos y equipamientos mantienen su valor en dólares, etc.


� Esta relación de recursos es un intercambio de dinero para el instituto por respaldo y prestigio en investigación para la universidad a fin de obtener la calificación nacional requerida (CONEAU) para su carrera de Medicina.


� Lo que da una suma general de € 10.250 por mes durante los 36 meses de duración total.


� Y el instituto de zoología suizo no vuelve a participar formalmente.


� Fuente: Indicadores de CyT, Subsecretaría de Estudios y Prospectiva, Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, Rep. Argentina. Disponible en: 


http://www.mincyt.gov.ar/indicadores/banco_indicadores/presentacion.htm


� El proyecto anterior está financiador por el instrumento para Coordination of research actions.


� €10.000 por mes para todo el proyecto.


� En genética, el reloj molecular es una técnica para datar la divergencia de dos especies.


� A diferencia de varios grupos latinoamericanos que no abordan este nivel, como es el caso del instituto riojano.


� También central en la línea de investigación del grupo estudiado más allá del trabajo en la red.
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